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Vragen en aanpak

“Jou stel Ik in het vooruitzicht dat je koningshuis eeuwig zal voortbestaan 
en je troon nooit zal wankelen” (NBV21). Deze woorden van de Heer in 2 

Samuël 7:16 moet de profeet Natan namens Hem uitspreken tegenover ko-
ning David. Zij maken van 2 Samuël 7 het eerste hoofdstuk in de Bijbel waarin 
sprake is van een blijvend koningschap voor David en zijn nageslacht.

Hierna keert dit thema herhaaldelijk terug, niet alleen in de geschied-
schrijving in de boeken Koningen en Kronieken, maar ook in de boeken 
van de profeten en in het Nieuwe Testament. Omwille van David en Gods 
belofte aan hem regeerden er eeuwenlang afstammelingen van David in 
Jeruzalem, al was het maar over een deel van Israël.1 Daar kwam pas een 
einde aan, toen de Babyloniërs de tempel en de stad Jeruzalem verwoest-
ten en de bevolking wegvoerden in ballingschap. Maar ook dan blijven er 
profetieën die spreken van herstel, niet slechts voor even, maar voor al-
tijd.2 Daarna wijst het Nieuwe Testament de uiteindelijke vervulling van 
dit alles aan in het koningschap van Davids zoon, Jezus Christus.3

In 2 Samuël 7 is deze belofte de afsluiting van Gods reactie op Davids 
idee om voor Hem een tempel te bouwen. Aanvankelijk lijkt de Heer dit 
idee af te wijzen (2 Sam. 7:5-7). Even later blijkt Hij het toch goed te vinden 
dat er een tempel voor Hem gebouwd wordt, echter niet door David, maar 
door diens zoon (vs. 13).

Waarom mocht David niet zelf een tempel bouwen voor zijn God? Over 
die vraag schreef mijn leermeester H.J. Schilder eens het volgende: 

Vraag een kind ‘waarom mocht David de tempel niet bouwen?’ In negen van 

de tien gevallen – mogelijk zelfs in alle tien – zal het antwoord luiden: ‘omdat 

hij veel bloed had vergoten in al de oorlogen die hij moest voeren; daarom 

mocht pas Salomo het doen, de vredekoning’.4

1	 1 Kon. 11:12-13,32-36; 15:4; 2 Kon. 8:18-19; 2 Kron. 21:7; 23:3.
2	 Jes. 9:6; Jer. 23:5-6; 30:8-9; 33:12-26; Ezech. 34:23-24; 37:24-25; Hos. 3:5; Am. 9:11; Zach. 12:7-8.
3	 Zie m.n. Luc. 1:32-33; Hand. 15:13-18; vgl. ook Mat. 28:18; Op. 22:16.
4	 H.J. Schilder Ik kom thuis: Een reeks Schriftoverdenkingen (Haarlem: Vijlbrief, 1981), 116.

Uit ervaring weet ik, dat niet alleen kinderen, maar ook volwassen mensen 
zoals mijn studenten dit antwoord aandragen. Er is ook niets mis mee; het 
is zelfs volstrekt bijbels. Je vindt deze verklaring namelijk in 1 Kronieken 
22:8 en 28:3. In beide teksten vertelt David, dat Heer tegen hem gezegd 
heeft dat hij geen huis mag bouwen voor de naam van de Heer, omdat hij 
veel bloed vergoten en grote oorlogen gevoerd heeft.5 Feit is echter dat de 
Heer daar in zijn reactie op Davids plan in 2 Samuël 7 niets over zegt. Wat 
is volgens dit hoofdstuk dan de reden dat David zijn plan niet mocht uit-
voeren? En waarom mocht Davids opvolger later wel een tempel bouwen 
voor God?

Nu vormt de vraag waarom David geen tempel mocht bouwen niet het 
onderwerp van dit afscheidscollege. Het gaat vanmiddag om Gods belof-
ten aan David in 2 Samuël 7:8-16. Die beloften vormen echter wel een deel 
van Gods reactie op Davids wens om een tempel te bouwen. Daarom is een 
analyse van het geheel van die reactie noodzakelijk om Gods beloften aan 
David goed te kunnen plaatsen. Een bespreking van de reden waarom Da-
vid het niet mocht maar zijn opvolger wel, hoort daar noodzakelijk bij.

Na de bespreking van deze en andere vragen die rijzen bij het lezen van 
2 Samuël 7 zullen twee vragen aan de orde komen die voortvloeien uit een 
vergelijking met wat andere Bijbelteksten zeggen over de belofte van een 
blijvend koningschap voor David en zijn nageslacht. De eerste vraag is of 
de vervulling van deze belofte aan voorwaarden gebonden is of niet. De 
tweede is in hoeverre het in 2 Samuël 7 gaat over een verbond, dat God 
met David sluit. Sommige Bijbelteksten presenteren namelijk de belofte 
van een blijvend koningschap als de kern van Gods verbond met David. 
Maar in 2 Samuël 7 vind je geen enkele expliciete verwijzing naar het slui-
ten van een verbond. Het Hebreeuwse woord dat normaliter met ‘verbond’ 

5	 In 1 Kon. 5:17 formuleert Salomo het iets anders: zijn vader David heeft het niet kunnen doen, omdat hij 
van alle kanten door vijanden belaagd werd; dit in tegenstelling tot Salomo, tijdens wiens regering er 
rust is aan alle grenzen (vs. 18).



98

vertaald wordt – בְְּרִִית (berit)6 - tref je er zelfs niet één keer aan.

Het grootste deel van dit college zal bestaan uit een analyse van 2 Samuël 
7:1-17 in de vorm van een close reading, met gebruikmaking van een selec-
tie uit de onoverzienbare hoeveelheid vakliteratuur.7 Dat wil zeggen dat 
ik de overgeleverde Hebreeuwse tekst op de voet volg en telkens noteer 
welke interpretatiemogelijkheden zich achtereenvolgens voordoen.

	 Met uitzondering van een enkele opmerking zie ik af van bespre-
king van theorieën over het ontstaan en de eventuele voorstadia van de 
tekst. In het kader van het historisch-kritisch onderzoek hebben onder-
zoekers zich gebogen over raadselachtige en schijnbaar tegenstrijdige 
elementen in 2 Samuël 7, zoals het feit dat David in zijn gebed in vers 18-
29 met geen woord refereert aan het bouwen van een tempel. Zij hebben 
daaruit geconcludeerd, dat er in de loop van de tijd verschillende handen 
aan dit hoofdstuk hebben gewerkt.8 Vaak ziet men bijvoorbeeld vers 13, 
waar de Heer zegt dat Davids nakomeling een huis voor Hem zal bouwen, 
als een niet-oorspronkelijk onderdeel.9 Daarnaast is het vrij gebruikelijk 
aan te nemen dat de tekst een bewerking in deuteronomistische geest 
heeft ondergaan.10 Daarmee wordt gedoeld op het werk van Israëlitische 
schrijvers die zich lieten leiden door het theologische gedachtengoed dat 
vooral te vinden is in Deuteronomium en daaraan verwante passages in 
onder andere 1 en 2 Koningen. 

	 In plaats daarvan richt ik mij op de tekst zoals die nu voor ons ligt, 
dus de tekstvorm waarmee alle onderzoekers dienen te beginnen11 en die 

6	 Ten behoeve van lezers die niet bekend zijn met het Hebreeuwse schrift wordt waar nodig een vereen-
voudigde transcriptie toegevoegd, die aanduidt hoe het Hebreeuws in kwestie wordt uitgesproken.

7	 Wie een indruk wil krijgen van wat er zoal in de vakliteratuur ter sprake is gebracht, kan uitstekend 
terecht in de commentaren van Walter Dietrich en Jurrien Mol: Walter Dietrich, Samuel, dl. 3, 1Sam 27 – 
2Sam 8. Biblischer Kommentar Altes Testament 8/3 (Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019), 610-
694; J.F. Mol, 2 Samuël, dl. 1. De prediking van het Oude Testament (Utrecht: KokBoekencentrum, 2025), 
199-229.

8	 Overzichten van in de loop van de tijd verdedigde reconstructies van de ontstaansgeschiedenis van 2 
Sam. 7 zijn te vinden bij: Hans Joachim Stoebe, Das zweite Buch Samuelis. Kommentar zum Alten Testa-
ment 8/2 (Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus, 1994), 208-211; Dietrich, 632-643.

9	 Zo bijv. Eckhard von Nordheim, ‘König und Tempel: Der Hintergrund des Tempelbauverbotes in 2 Samuel 
vii’, Vetus Testamentum 27 (1977): 436; Stoebe, 227-228.

10	 Zo bijv. Dietrich, 643-645, 648-649.
11	 Vgl. Eep Talstra, Oude en nieuwe lezers: Een inleiding in de methoden van uitleg van het Oude Testa-

ment. Ontwerpen 2 (Kampen: Kok, 2002), 115-116.

feitelijk ook het vertrekpunt is voor al het in de loop van de eeuwen ver-
richte onderzoek. Meer dan wel eens in de vakliteratuur gebeurt,12 lees ik 
de tekst in het licht van voorgaande passages in de boeken Samuël, voor-
al die waar het gaat over de ark van God, zoals 2 Samuël 6 (over de over-
brenging van de ark naar Jeruzalem). Daarnaast zullen 1 Samuël 8 en 12, 
die vertellen over de instelling van het koningschap in Israël, kort aan de 
orde komen. De parallelle tekst in 1 Kronieken 17:1-15 verdient een afzon-
derlijke bestudering op eigen merites en blijft daarom vanmiddag buiten 
beschouwing, afgezien van het licht dat deze tekst mogelijk kan werpen op 
een enkele tekstkritische kwestie in 2 Samuël 7. 

12	 Een gunstige uitzondering vormt de commentaar van David G. Firth; zie David G. Firth, 1 & 2 Samuel. 
Apollos Old Testament Commentary 8 (Nottingham: Apollos, 2009), 384, 386.
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De uitdrukking ‘de Heer had hem aan alle kanten rust verschaft van al 
zijn vijanden’ in vers 1b roept twee passages in herinnering, waarin dezelf-
de formulering voorkomt, namelijk Deuteronomium 12:10 en Jozua 23:1. 
In Deuteronomium 12:10-11 zegt Mozes tegen de Israëlieten: als de Heer 
jullie rust verschaft heeft van al jullie vijanden is het moment aangebroken 
waarop jullie Hem niet meer jullie offers mogen brengen waar jullie maar 
willen; vanaf dat moment moeten jullie je daarvoor begeven naar de plaats 
die Hij zal uitkiezen om er zijn naam te laten verblijven. Vervolgens meldt 
Jozua 23:1, dat toen Jozua oud was, de Heer Israël inderdaad rust verschaft 
had van alle vijanden, aan alle kanten. Daarna lees je echter niets over een 
plaats die de Heer uitkiest om daar zijn naam te laten verblijven. Je kunt 
wel uit het boek Rechters concluderen, dat de rust niet lang heeft stand-
gehouden. Zou dan nu, nu koning David in alle rust zetelt in zijn paleis, het 
moment zijn aangebroken waarop de Heer die speciale plaats gaat kiezen?16

2 Samuël 7 gaat daar verder niet op in, maar laat het bij deze kleine hint. 
Hoe dan ook, de gunstige omstandigheden geven David aanleiding om zich 
bezig te houden met het onderkomen van de ark van God op dat moment. 
Hij constateert een scherp contrast tussen het luxueuze huis van ceder-
hout waarin hij zelf woont en het tentdoek dat de ark omgeeft, sinds David 
deze naar Jeruzalem heeft overgebracht (2 Sam. 6:17).17

Dat overbrengen van de ark was niet van een leien dakje gegaan. Het 
lukte pas, nadat David een pijnlijke les had ontvangen over hoe hij met 
de ark moest omgaan. Aanvankelijk wilde hij het doen op een manier die 
doet denken aan de voorbereiding van een veldtocht: “Weer riep David alle 
weerbare mannen van Israël bijeen; het waren er dertigduizend” (2 Sam. 
6:1, NBV).18 Een soort militaire parade dus, uiteraard met een glansrol voor 

16	 Vgl. Dietrich, 657. Dietrich schrijft 2 Sam. 7:1b toe aan de tweede deuteronomistische bewerking van het 
hoofdstuk, die van DtrN. Aan deze visie kan in elk geval een argument ontleend worden om deze en 
andere onderdelen van 2 Sam. 7 te lezen tegen de achtergrond van Deuteronomium en de zgn. deute-
ronomistische literatuur in het Oude Testament.

17	 In 2 Sam. 6:17 wordt het onderkomen van de ark aangeduid als een אֹֹהֶֶל ‘tent’, hier als הַַיְְרִִיעָָה ‘het tent-
doek’. De twee woorden worden soms als synoniemen gebruikt (Hgl. 1:5; Jer. 4:20; 10:20; Hab. 3:7). Toch 
lijkt het erop dat יְְרִִיעָָה scherper dan אֹֹהֶֶל ‘tent’ het contrast tussen Davids huis en het onderkomen van 
de ark tot uitdrukking brengt, door het kwetsbare materiaal te benoemen waaruit de tent bestond. Vgl. 
C.J. Goslinga, Het tweede boek Samuël. Commentaar op het Oude Testament (Kampen: Kok, 1962), 129; 
Schilder, Ik kom thuis, 118. 

18	 ‎וַַיֹּסֶֶֹף עוֹד דָָּוִִד אֶֶת־כָָּל־בָָּחוּר בְְּיִִשְְׂרָָאֵֵל ‘David bracht opnieuw alle elitesoldaten in Israël bijeen’ plaatst Davids 
actie in het verlengde van zijn succesvolle militaire operaties beschreven in 2 Sam. 5. 

2 Samuël 7:1-3

יו׃  ֽ וַַיְְהִִי כִִּי־יָָשַַׁב הַַמֶֶּלֶֶךְ בְְּבֵֵית֑֑וֹ וַַיוָָהה הֵֵנִִיחַַ־לוֹ מִִסָָּבִִיב מִִכָָּל־אֹיְְֹבָֽ�
וַַיֹּמֶֶאר הַַמֶֶּלֶֶךְ אֶֶל־נָָתָָן הַַנָָּבִִיא   

ה׃ ֽ ים וַַאֲֲרוֹן הָָאֱֱלֹהִִים יֹשֵֵֹׁב בְְּתוֹךְ הַַיְְרִִי�עָֽ ֑ רְְאֵֵה נָָא אָָנֹֹכִִי יוֹשֵֵׁב בְְּבֵֵית אֲֲרָָזִ֑�
וַַיֹּמֶֶאר נָָתָָן אֶֶל־הַַמֶֶּלֶֶךְ  

ךְ׃ ס ֽ ה כִִּי יְְוָָהה עִִ�מָּֽ ֑ כֹּלֹ אֲֲשֶֶׁר בִִּלְְבָָבְְךָ לֵֵךְ עֲֲ�שֵׂ֑

 1  Toen de koning zich in zijn huis13 gevestigd had en Jhwh hem aan alle 
kanten rust verschaft had (in deze zin dat Hij hem) van (bedreiging 
van) al zijn vijanden (bevrijd had),

	 2 �Zei de koning tegen de profeet Natan: 
� “Kijk nou toch, ík14 woon (ben gevestigd) in een huis van 

cederhout, terwijl15 de ark van God ondergebracht (gevestigd) is 
tussen het tentdoek”.

	 3 �Natan zei tegen de koning: 
	� “Alles wat in je hart is, doe dat maar (ga dat gerust doen); Jhwh is 

immers met je”.

	 NB:  �De hier en in het vervolg gepresenteerde vertalingen van gedeelten uit 2 Samuël zijn 
werkvertalingen in houterig Nederlands. De bedoeling hiervan is niet betere alterna-
tieven aan te dragen voor bestaande vertalingen, maar achtergrondinformatie te 
bieden bij mijn betoog, door te laten zien hoe ik de Hebreeuwse tekst interpreteer.

2 Samuël 7 begint met een typering van Davids situatie ten tijde van de 
gebeurtenissen die in dit hoofdstuk aan de orde komen. Hij heeft zich ge-
ïnstalleerd in het paleis, dat vakmensen van koning Chiram van Tyrus voor 
hem in Jeruzalem gebouwd hebben (2 Sam. 5:11), en hij wordt niet langer 
door vijanden bedreigd.

13	 Zoals zal blijken, wordt het Hebreeuwse woord בַַּיִִת in 2 Sam. 7 in drie verschillende betekenissen ge-
bruikt, nl. als huis in de zin van koninklijk paleis, als huis in de zin van tempel van God en als huis in de 
zin van familie of dynastie. Om de manier waarop met dit motiefwoord gespeeld wordt zo duidelijk 
mogelijk over te brengen vertaal ik het in alle gevallen met ‘huis’.

14	 Vgl. Jan Joosten, The Verbal System of Biblical Hebrew: A New Synthesis Elaborated on the Basis of 
Classical Prose. Jerusalem Biblical Studies 10 (Jerusalem, Simor: 2012), 235n25.

15	 Vgl. Joosten, Verbal System, 126.

1

2

3
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de koning die de troepen aanvoerde. Uiteraard liet hij de ark op een pas-
sende manier vervoeren: op een wagen die nog nooit voor een ander doel 
was gebruikt (6:3). Maar hoe eerbiedig bedoeld ook, David respecteerde 
daarmee niet het feit dat alleen de Heer het over de ark te zeggen had. De 
ark was immers, zoals 2 Samuël 6:2 het omstandig formuleert, “de ark 
waaraan een bijzondere naam verbonden is: die van de heer van de hemelse 
machten, die op de cherubs troont” (NBV). Hij, de Heer, had bepaald dat het 
met nog méér eerbied gebeuren moest, namelijk door mensen gedragen 
(zo in 2 Sam. 6:13: “de dragers van de ark”; vgl. Ex. 25:14; Num. 7:9; Deut. 
10:8).

Dit alles liep uit op de dood van Uzza, toen er iets mis dreigde te gaan 
met het transport en hij zijn hand uitstak om de ark vast te grijpen (2 Sam. 
6:6-7). Het was een catastrofe, in lijn met eerdere verschrikkelijke gevol-
gen van eigenwillige omgang met de ark: de ondergang van Israëls leger en 
het verlies van de ark, toen men de overwinning wilde afdwingen door de 
ark in het legerkamp te halen (1 Sam. 4); de dodelijke slachtoffers onder de 
Filistijnen, toen dezen de ark eerst als een oorlogstrofee neerzetten in de 
tempel van hun god Dagon en vervolgens met harde hand ertoe gedwon-
gen werden hem terug te sturen naar Israël (1 Sam. 5); de dood van vele 
mensen in Bet-Semes, toen die zich vergaapten aan de ark alsof deze een 
interessant toeristisch object was (1 Sam. 6:19).19

De plotselinge dood van Uzza maakte David zo bang, dat hij zijn plan om 
de ark naar Jeruzalem over te brengen afbrak. Hij durfde het pas weer op 
te nemen, toen bleek dat de aanwezigheid van de ark ook zegen kon bren-
gen, namelijk voor Obed-Edom, in wiens huis de ark was ondergebracht, 
en zijn familie (2 Sam. 6:9-12). Bij de tweede poging om de ark naar Jeru-
zalem te brengen bleek David zijn les geleerd te hebben. Hij kleedde zich in 
dezelfde – kennelijk eenvoudige – dienstkleding als de jonge Samuël in het 
heiligdom in Silo en de 85 priesters uit Nob die in opdracht van koning Saul 
door Doëg gedood werden: “een linnen priesterhemd” (NBV; Hebreeuws: 
 zie 1 Sam. 2:18 en 2 Sam. 6:14; vgl. ook 1 Sam. 22:18). Dat hij in die ;אֵֵפוֹד בָָּד
allesbehalve koninklijke kleding danste voor de Heer kwam hem te staan 
op een reprimande van zijn vrouw Michal, die vond dat hij zich gedroeg op 

19	 Zie de bespreking van deze passages in Gert Kwakkel, Als geen ander: De God van de profeten. TU-Be-
zinningsreeks 12 (Barneveld: De Vuurbaak, 2013), 33-43.

een manier die de koning van Israël onwaardig was. Maar David liet zich 
daardoor allerminst van de wijs brengen. Hij sprak zelfs de bereidheid uit 
zichzelf nog dieper te vernederen (2 Sam. 6:16,20-22).

In 2 Samuël 7 houdt David zich opnieuw bezig met de ark van God. Te-
gen de achtergrond van de gebeurtenissen uit 2 Samuël 6 rijst dan de vraag: 
Gaat hij door in de nederige lijn van het einde van het vorige hoofdstuk? Of 
gaat het toch weer de kant op van de eerste poging om de ark naar Jeruza-
lem te brengen, die van een koning met grote macht en eigen bedenksels?

Het lijkt goed te gaan. Voordat David iets gaat doen, raadpleegt hij de 
profeet Natan. Hij wijst hem op het grote verschil tussen zijn eigen huis 
van cederhout en het kwetsbare onderkomen van de ark: ‘Kijk nou toch, 
ík ben gevestigd in een huis van cederhout, terwijl de ark van God geves-
tigd is tussen het tentdoek’. David zegt niet met zoveel woorden waar hij 
met deze constatering heen wil. Het is echter zonneklaar dat hij het grote 
verschil tussen zijn eigen huis en het onderkomen van de ark niet passend 
vindt. Als hij zelf zo’n mooi huis heeft, dan verdient ook de ark iets veel be-
ters en mooiers dan dat tentdoek. Ook dit lijkt positief: David wil niet dat 
hij zelf meer schittert dan de ark.

 Toch zit er één element in de tekst dat mogelijk de andere kant op wijst. 
Dat is het feit dat David in vers 1-3 geen één keer met zijn eigennaam wordt 
aangeduid. In plaats daarvan staat er maar liefst drie keer ְהַַמֶֶּלֶֶך (hammèlèk) 
‘de koning’. ְמֶֶלֶֶך (mèlèk) ‘koning’ is 2 Samuël 6:20 de term waarmee Michal 
haar man aan zijn waardigheid herinnert: מֶֶלֶֶךְ יִִשְְׂרָָאֵֵל (mèlèk yisra’el) ‘de ko-
ning van Israël’. Terwijl David in zijn antwoord aan haar adres die term niet 
gebruikt, maar zegt, dat de Heer hem tot נָָגִִיד (nagid) ‘vorst’ over zijn volk 
Israël heeft aangesteld (6:21). Gaat David nu – in 2 Samuël 7:1-3 – misschien 
toch de kant op van Michal en daarmee die van haar vader koning Saul?20

Nadat David Natans aandacht heeft gevraagd voor het nederige onderko-
men van de ark in vergelijking met zijn eigen huis, vraagt Natan niet verder 
door. Evenmin stelt hij voor de Heer te raadplegen. Hij antwoordt direct, 
dat David maar moet gaan doen wat in zijn hart leeft (vs. 3a). In feite geeft 
hij David daarmee carte blanche. 

20	 Het is stellig niet zonder reden dat Michal in 2 Sam. 6 drie keer wordt aangeduid als ‘de dochter van 
Saul’; zie 2 Sam. 6:16,20,23.
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Natan zet zijn aansporing kracht bij met het argument dat de Heer met 
David is, oftewel hem terzijde staat (vgl. NBV; vs. 3b). Dat stemt overeen 
met wat verteld is in 2 Samuël 5:10: “In de loop der tijd werd David steeds 
machtiger, want de heer, de God van de hemelse machten, stond hem ter 
zijde” (NBV). Verderop in 2 Samuël 5 blijkt het opnieuw uit Davids over-
winningen op de Filistijnen en daarna in 2 Samuël 6 uit het voorspoedige 
verloop van de tweede poging om de ark over te brengen naar Jeruzalem. 
Kennelijk ziet Natan in Gods ondersteuning van David de garantie dat wat 
deze met de ark van plan is zeker slagen zal. Of hij denkt, dat iemand die 
zozeer terzijde gestaan wordt door de Heer ook wel plannen zal bedenken 
die naar Gods wil zijn.

 

2 Samuël 7:4-7

ר׃   וַַיְְהִִי בַַּלַַּיְְלָָה הַַה֑֑וּא וַַיְְהִִי דְְּבַַר־יְְוָָהה אֶֶל־נָָתָָן לֵֵ�מֹֽאֽ
לֵֵךְ וְְאָָמַַרְְתָָּ אֶֶל־עַַבְְדִִּי אֶֶל־דָָּוִִד 

֑ה  כֹּהֹ אָָמַַר יְְ�וָ֑ה
י׃ ֽ הַַאַַתָָּה תִִּבְְנֶֶה־לִִּי בַַיִִת לְְשִִׁבְְ�תִּֽ

֑ה וָָאֶֶהְְיֶֶה   כִִּי לֹאֹ יָָשַַׁבְְתִִּי בְְּבַַיִִת לְְמִִיּוֹם הַַעֲֲלֹתִִי אֶֶת־בְְּנֵֵי יִִשְְׂרָָאֵֵל מִִמִִּצְְרַַיִִם וְְעַַד הַַיּוֹם הַַזֶּ֑�
ן׃ ֽ מִִתְְהַַלֵֵּךְ בְְּאֹֹהֶֶל וּבְְמִִשְְׁ�כָּֽ

 בְְּכֹלֹ אֲֲשֶֶׁר־הִִתְְהַַלַַּכְְתִִּי בְְּכָָל־בְְּנֵֵי יִִשְְׂרָָאֵֵל הֲֲדָָבָָר דִִּבַַּרְְתִִּי אֶֶת־אַַחַַד שִִׁבְְטֵֵי יִִשְְׂרָָאֵֵל אֲֲשֶֶׁר 
ים׃ ֽ ר לָָמָָּה לֹאֹ־בְְנִִיתֶֶם לִִי בֵֵּית אֲֲרָָ�זִֽ צִִוִִּיתִִי לִִרְְעוֹת  אֶֶת־עַַמִִּי אֶֶת־יִִשְְׂרָָאֵֵל לֵֵ�מֹ֑א֑

	 4 �Diezelfde nacht nog kwam het woord van Jhwh naar Natan toe: 
	 5     �  “Ga tegen mijn knecht David zeggen: 

  	     ‘Dit (zo) zegt Jhwh: 
		�  “Wil jíj voor Mij een huis om in te wonen (waarin Ik mij 

kan vestigen) bouwen?
	 6 �		�  Ik heb toch nooit in een huis gewoond (Mij in een huis ge-

vestigd) vanaf de dag waarop Ik de Israëlieten uit Egypte 
deed optrekken tot op vandaag toe, maar Ik trok rond in 
een tent en (c.q./d.w.z.) een verplaatsbaar verblijf.

 7 	�  Heb ik overal waar21 Ik met22 alle Israëlieten rondtrok met 
(ook maar) één woord23 gesproken tot24 één van de ‘sta-
ven’ van Israël, die Ik had aangesteld om mijn volk Israël te 
weiden, als volgt: ‘Waarom hebben jullie voor Mij niet een 
huis van cederhout gebouwd?”’

21	 Terecht zegt Stoebe, 213, dat de context pleit voor een lokale interpretatie van בְְּכֹלֹ אֲֲשֶֶׁר en niet voor een 
temporele, zoals bij Goslinga, 131.

22	 Zie voor ְְּב in de betekenis ‘samen met’, ‘in gezelschap van’: Num. 20:20; 1 Kon. 10:2; Ludwig Koehler, Wal-
ter Baumgartner, Johann Jakob Stamm en Benedikt Hartmann, Hebräisches und aramäisches Lexikon 
zum Alten Testament (Leiden: Brill, 1967-1996), 100b-101a (sub 12) (hierna: HALAT); Wilhelm Gesenius, Ru-
dolf Meyer en Herbert Donner, Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 
18e druk (Heidelberg: Springer, 2013), 120a (sub 3a) en 278a (hierna: GMD). 

23	 Vgl. Stoebe, 212: “(auch nur) ein Wort”.
24	 Zie voor דרב pi. met אֵֵת voor de aangesproken persoon: Gen. 23:8; 42:30; Jer. 35;2; GMD 238b (sub 4). 

4

5

6

7
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Direct, in de eerste nacht na2 het gesprek van David met Natan, grijpt 
de Heer in, zonder dat iemand Hem iets gevraagd heeft26 (vs. 4). Hij 

richt zich tot Natan en draagt hem op namens Hem een boodschap over 
te brengen aan David (vs. 5a). Daarbij duidt Hij David aan als עַַבְְדִִּי (‘avdi) 
‘mijn knecht’: ‘Ga tegen mijn knecht David zeggen …’. In vers 8 gebruikt 
Hij opnieuw deze uitdrukking, terwijl David zelf in zijn gebed in vers 18-29 
hierop inhaakt door zichzelf tot tienmaal toe aan te duiden als ָעַַבְְדְְּך (‘abde-
ka) ‘uw knecht’.

In eerdere Bijbelboeken gebruikt God de aanduiding ‘mijn knecht’ voor 
personen die Hem hun trouw betoond hebben, zoals Abraham (Gen. 26:24), 
Mozes (o.a. in Num. 12:7-8) en Kaleb (Num. 14:24).27 Vooral bij Mozes kan 
de uitdrukking bovendien wijzen op de bijzondere, unieke relatie waarin 
deze tot God stond (zie bijv. Num. 12:7 en Joz. 1:2). Beide betekenisaspec-
ten kunnen ook hier – in 2 Samuël 7:5,8 – van toepassing zijn. Tegelijk lijkt 
‘mijn knecht’ te contrasteren met de driemaal herhaalde aanduiding van 
David als ‘de koning’ in vers 1-3. David is stellig de koning van Israël, maar 
dat doet niets af aan het feit dat de Heer zijn meester is en hij tegenover 
Hem niet meer dan een dienaar (of slaaf).

Het eerste wat de Heer via Natan tegen David wil zeggen is: ‘Wil jíj voor 
Mij een huis om in te wonen bouwen?’ (vs. 5b). Dit laat zien hoe Hij Davids 
opmerking over het schrijnende verschil tussen zijn eigen paleis en het on-
derkomen van de ark geïnterpreteerd heeft, namelijk als het voornemen 
om een huis te bouwen waarin Hij, de Heer, zich zou moeten vestigen.

Opvallend is dat de Heer niet spreekt over een huis voor de ark, maar 
voor zichzelf. Daaruit blijkt, dat het voor Hem zo is dat Hij zelf persoonlijk 
dáár aanwezig is waar de ark verblijft.28 Daar mogen David en Israël dus 
ook op rekenen. Tegelijk betekent dit allerminst dat men Hem via de ark 
in zijn macht kan krijgen, zodat men naar believen zijn hulp zou kunnen af-
dwingen. Dat is in de voorafgaande tijd duidelijk genoeg gebleken. Oneer-
biedige en eigenwillige omgang met dit symbool van Gods aanwezigheid 
leidt tot de dood.

25	 Zie voor deze betekenis van בַַּלַַּיְְלָָה הַַהוּא ‘in die(zelfde) nacht’: Gen. 19:35; 26:24; 32:14,22; Num. 14:1; Joz. 
8:13; Recht. 6:25,40; 7:9; 2 Kon. 19:35; 2 Kron. 1:7; Est. 6:1.

26	 Vgl. Dietrich, 661.
27	 Zo ook m.b.t. Job: Job 1:8; 2:3; 42:7.
28	 De nauwe verbinding tussen de ark en Gods aanwezigheid blijkt ook uit 2 Sam. 6:5,14,16,17,21: alles wat 

zich afspeelt bij de ark, gebeurt לִִפְְנֶֶי יהוה ‘voor het aangezicht van de Heer’.

Daarnaast verdient het enige aandacht dat de Heer niet eenvoudigweg 
spreekt van een huis, maar het heeft over ‘een huis om in te wonen’, of ‘… 
om Mij daarin te vestigen’. Je zou je kunnen afvragen waarvoor een huis 
anders bedoeld kan zijn dan om in te wonen. Feit is dat de Heer hier een 
woord oppakt dat David zelf tegenover Natan twee keer gebruikt heeft: ‘ík 
woon in een huis van cederhout, terwijl de ark van God woont tussen het 
tentdoek’ (vgl. de Statenvertaling: “ik woon in een cederen huis, en de ark 
Gods woont in het midden der gordijnen”). Hetzelfde woord staat ook al in 
vers 1 en komt nog een keer terug in vers 18. In al deze gevallen staat in de 
Hebreeuwse tekst het werkwoord ׁיבש (jasjav). Vaak heeft dat als betekenis 
‘wonen’ of ‘zich vestigen’, maar het wordt ook gebruikt voor ‘gaan zitten’, 
‘zitten’ of ‘zetelen’ (het laatste vooral als het gaat om een heerser die ‘zit’ 
op zijn troon)29 en ‘blijven’.30 ‘Wonen’ of ‘zich vestigen’ ligt hier het meest 
voor de hand, maar het zou kunnen zijn dat hier of elders in het hoofdstuk 
‘zetelen’ mede een rol speelt31. Hoe dit ook zij, de Heer vindt het kennelijk 
nuttig deze functie van het te bouwen huis expliciet te verwoorden.

Na ‘Wil jíj voor Mij een huis om in te wonen bouwen?’ spreekt de Heer 
direct verder. Dit laat zien dat zijn vraag als een retorische bedoeld is. Uit 
de Hebreeuwse tekst valt verder af te lezen dat het tot David gerichte ‘jij’ de 
nadruk heeft32: ‘Ben jíj degene die voor Mij een huis om in te wonen wilt bou-
wen?’ De strekking hiervan zou positief kunnen zijn: ‘Wat geweldig dat jij dit 
wilt doen! Dat had ik nou nooit van jou verwacht.’ Als het negatief bedoeld 
is en het hier dus gaat om een kritische reactie op Davids plan, kan de retori-
sche vraag met nadruk op ‘jij’ nog steeds op twee manieren opgevat worden:
1.	 ‘Jij mag het niet doen, maar in plaats van jou wel iemand anders’; 
2.	� ‘Sowieso vind Ik (de Heer) dit geen goed idee, maar jíj moet het zeker 

niet gaan doen’.
Uit het vervolg zal moeten blijken wat de bedoeling is.

In vers 6 vraagt de Heer Davids aandacht voor het feit dat Hij vanaf het 
vertrek van Israël uit Egypte ‘tot op vandaag toe’ zich nooit gevestigd 

29	 Zie bijv. Ps. 9:5; Jes. 16:5.
30	 Vgl. HALAT, 424.
31	 Bijv. vanwege de verbinding tussen de ark en de cherubs als Gods troondragers (1 Sam. 4:4; 2 Sam. 6:2). 

Zie ook Jer. 3:16-17: na het verdwijnen van de ark zal Jeruzalem ‘Troon van de Heer’ genoemd worden.
32	 Nl. door het gebruik en de plaatsing van het persoonlijk voornaamwoord אַַתָָּה vóór het werkwoord. 
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heeft in een huis. Integendeel, Hij trok rond in een אֹֹהֶֶל ‘tent’ en in een 
 wordt in het Oude Testament heel vaak gebruikt als מִִשְְׁכָָּן .(misjkan) מִִשְְׁכָָּן
aanduiding van wat in protestant Nederland bekend staat als ‘de taber-
nakel’, het heiligdom dat Israël bij de berg Sinaï voor God moest bouwen. 
Het woord slaat dus op een onderkomen dat wel van planken gemaakt kon 
zijn, maar net als een tent demonteerbaar en verplaatsbaar was. De com-
binatie van beide termen – ‘tent’ en misjkan – kan geïnterpreteerd worden 
als een hendiadys: ‘een tent die als verplaatsbaar verblijf diende’.33 In elk 
geval gaat het om een onderkomen dat anders dan een huis paste bij een 
trekkend bestaan.

�Nauwkeurige lezing van Rechters en 1 en 2 Samuël kan de vraag oproepen of de Heer in-

derdaad tot op dat moment nooit in een huis gewoond heeft, zoals Hij hier zegt. Voor 

het heiligdom dat in Silo stond worden namelijk niet alleen de termen האל ‘tent’ en כשׁמן 

‘tabernakel’ gebruikt (zie Joz. 18:1; 19:51; 1 Sam. 2:22; Ps. 78:60). Het wordt eveneens aan-

geduid als een בית ‘huis’ (Recht. 18:31; 1 Sam. 1:7,24) met deuren (1 Sam. 3:15) en als een 

 tempel’ (1 Sam. 1:9; 3:3). Verder is sprake van het ondergebracht zijn van de ark van‘ הֵֵיכָָל

God in het huis (בית) van respectievelijk Abinadab (1 Sam. 7:1; 2 Sam. 6:3-4) en Obed-Edom 

(2 Sam. 6:11).

Van dat laatste zou je kunnen zeggen dat het een tijdelijke noodoplos-
sing was, die aan de betrokken huizen nog niet de status van ‘huis van de 
Heer’ gaf en daarom buiten beschouwing kan blijven. Dat gaat echter niet 
op voor het heiligdom in Silo, omdat dit met zoveel woorden als ‘huis van 
God’ (Recht. 18:31) en ‘huis van Jhwh’ wordt aangeduid (1 Sam. 1:7,24; 3:15). 
Zie voor verdere bespreking van de vraag hoe het heiligdom in Silo eruit-
zag, de commentaren, zoals die van Goslinga en Mol.34 Hier moet worden 
volstaan met de opmerking dat als de uitspraak van de Heer in vs. 6 inder-
daad eenzijdig is, dit des te scherper laat uitkomen hoezeer Hij er de voor-
keur aan gaf gebruik te maken van een verplaatsbaar onderkomen.

33	 Zo Bruce K. Waltke en M. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona Lake: Eisen-
brauns, 1990), 74 (§ 4.6.1a): “with a tent as my dwelling”. Zie voor een andere mogelijkheid: Shimon Bar-
Efrat, Das Zweite Buch Samuel: Ein narratologisch-philologischer Kommentar; Aus dem Neuhebräischen 
übersetzt von Johannes Klein. Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 181 (Stuttgart: 
Kohlhammer, 2009), 77; hij wijst op Ex. 40:19, waar sprake is van een tent die over de tabernakel gespan-
nen werd.

34	 Goslinga, 77-78; Mol, 210; vgl. ook David Toshio Tsumura, The Second Book of Samuel. New International 
Commentary on the Old Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 2019), 129-130.

In vers 7 maakt de Heer nogmaals melding van zijn rondtrekkend bestaan: 
waar Hij ook maar met de Israëlieten rondtrok, nooit heeft Hij aan één van 
de door Hem aangestelde leiders de vraag gesteld waarom zij voor Hem 
niet een huis van cederhout gebouwd hadden. Drie details trekken de aan-
dacht.
1.	� De absolute manier waarop de Heer hier formuleert: ‘Heb Ik, waar Ik 

ook maar (ֹבְְּכֹל [bekol]) met alle (כָָל־) [kol]) Israëlieten rondtrok, al was 
het maar met een enkel woord (דָָבָָר [davar]), tot één (אַַחַַד [’achad]) van 
de leiders van Israël gesproken …’. Het verwachte antwoord is uiteraard: 
nee, nergens, nooit, zelfs niet met één enkel woord.

2.	� De manier waarop Hij de leiders van Israël aanduidt: ‘de “staven” van 
Israël, die Ik had aangesteld om mijn volk Israël te weiden’. Israël wordt 
hier twee keer genoemd – terwijl één keer ook gekund had – en boven-
dien expliciet aangeduid als het volk van de Heer. 

� De interpretatie van שִִׁבְְטֵֵי (sjivté) ‘staven’35 is lastig, maar het ligt het 
meest voor de hand dat ‘staven’ als symbolen van macht een metony-
mische aanduiding zijn van de herders of heersers die hen hanteren.36 
De herderlijke taak van het weiden van een kudde is zowel in het Oude 
Testament als elders in het oude Nabije Oosten een vaak gebruikte 
metafoor voor zorgzame leiding (zie bijv. Ps. 80:2; Jer. 23:1-2; Ezech. 
34:2,3,8,13-15). Hier – in 2 Samuël 7:7 – kan de uitdrukking slaan op Mo-
zes en Jozua (vgl. Num. 27:17), maar ook op de rechters,37 die in vers 11 
genoemd worden, en op koning Saul. In elk geval gaat het om mensen 
van wie David nu de plaats heeft ingenomen heeft, blijkens 2 Samuël 
5:2, waar de leiders van Israël David erop wijzen, dat de Heer hem ge-
zegd heeft, dat hij zijn volk Israël zou weiden (רעה [ra‘a]). David wordt 
hier dus tussen de regels door herinnerd aan zijn eigen taak: zorg voor 
Israël, maar onder leiding van de Heer, die de God en eigenaar van zijn 
volk is en blijft.

35	 Men kan ook vertalen met ‘de stammen van Israël’ (zo bijv. Goslinga, 131, en HSV), maar dit past slecht 
bij het vervolg.

36	 Zo bijv. Fokkelman, Narrative Art and Poetry in the Books of Samuel: A Full Interpretation Based on Stylis-
tic and Structural Analysis, dl. 3, Throne and City (II Sam. 2—8 & 21 – 24). Studia semitica neerlandica 27 
(Assen: Van Gorcum, 1990), 218, 381; Mol 207-208. Andere teksten waarin שֵֵׁבֶֶט deze metonymische bete-
kenis zou kunnen hebben zijn Gen. 49:16 en Num. 24:17. 

37	 ‘Rechters’ is eveneens te vinden in de parallelle tekst 1 Kron. 17:6: שֹׁפְְֹטֵֵי יִִשְְׂרָָאֵֵל. De lezing שִִׁבְְטֵֵי in 2 Sam. 
7:6 wordt gesteund door de Septuaginta, Targoem Jonatan, de Pesjitta en de Vulgaat. Daarom is het 
aanbevelenswaardig die lezing te volgen en שֹׁפְְֹטֵֵי in 1 Kron. 17:6 op te vatten als een verduidelijking. 
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3. 	� Het huis, waarover de Heer iets tegen de leiders gezegd zou moeten 
hebben, wordt hier aangeduid als ‘een huis van cederhout’. Gebeurt dit 
alleen omdat David deze uitdrukking tegenover Natan gebruikt heeft 
(vs. 2)? Of heeft de Heer hier speciaal het luxueuze karakter van een 
dergelijk huis op het oog?
Tot nu toe heeft de Heer er dus nooit een punt van gemaakt, dat men 

geen huis van cederhout voor Hem gebouwd had. Ook zonder zo’n per-
manent bouwwerk kon Hij altijd met zijn volk meetrekken en bij hen zijn. 
Nooit heeft Hij laten merken het op prijs te stellen dat dit veranderen zou. 

Maar wat is het motief achter deze voorkeur van God? Het twee keer her-
haalde ‘rondtrekken’ in vers 6 en 7 lijkt te contrasteren met de op het eer-
ste gezicht overbodige functieaanduiding van een huis in de vraag in vers 
5: ‘Wil jíj voor Mij een huis om in te wonen bouwen?’ Kun je uit dit contrast 
afleiden, dat God de voorkeur geeft aan de vrijheid van het trekkende be-
staan boven de vastheid van permanente vestiging in een huis? Het is be-
grijpelijk dat sommigen dit als het motief achter Gods reactie op Davids 
plan zien.38 Daartegenover valt echter op te merken, dat het in elk geval 
onwaarschijnlijk is dat vrees voor de inperking van Gods macht hier een rol 
speelt. Ook toen de ark van God in het huis van Dagon stond (1 Sam. 5:2), 
bleek de Heer immers onbeperkt zijn macht te kunnen uitoefenen. Zit het 
dan misschien hierop vast dat Hij een afkeer heeft van de luxe van een huis 
van cederhout?39

Hoe dit ook zij, in Gods beschrijving van hoe Hij tot nu toe bij Israël was, 
is geen enkel enthousiasme te bespeuren over het idee van een huis als ver-
blijfplaats. Dat pleit tegen een positieve interpretatie van de vraag ‘Wil jíj 
voor Mij een huis om in te wonen bouwen?’ in vers 5, in de zin van: ‘Wat ge-
weldig dat juist jíj dit wilt doen!’ Evenmin is er iets te vinden dat wijst in de 
richting van: jíj niet, maar iemand anders wel. Gods sceptische woorden in 
verzen 6 en 7 bevatten namelijk niets dat speciaal voor David zou gelden, 
maar niet voor iemand anders.

38	 Bijv. Von Nordheim, ‘König und Tempel’, 445.
39	 In dat geval valt het verschil met Baäl te noteren, voor wie volgens een van de mythen uit Oegarit een 

paleis van cederhout (arz) gebouwd werd; zie de vertaling van de tekst waarom het gaat (KTU 1.4, VI, 
16-21) in: Johannes C. de Moor, An Anthology of Religious Texts from Ugarit, NISABA 16 (Leiden: Brill, 1987), 
58; William W. Hallo en K. Lawson Younger, Jr., The Context of Scripture, dl. 1, Canonical Compositions 
from the Biblical World (Leiden: Brill, 2003), 261b.

Blijft dus over de laatste mogelijke interpretatie: ‘Sowieso vind Ik (de 
Heer) dit geen goed idee, maar jíj moet het zeker niet gaan doen’. Alleen 
zegt de Heer het eerste (sowieso geen goed idee) meer impliciet dan expli-
ciet en over het tweede (‘jíj zeker niet’) zegt Hij helemaal niets. Strikt ge-
nomen zegt Hij alleen dat Hij het nog nooit nodig of goed gevonden heeft, 
dat men een huis van cederhout voor Hem zou bouwen. Dan ligt het voor 
de hand te concluderen dat Hij dat kennelijk nog steeds niet wil en dus 
Davids plan afwijst. Verschillende uitleggers kiezen hiervoor en dat is heel 
begrijpelijk.40

Daar zit wel de verzwegen veronderstelling achter dat de Heer niet van 
zins is te veranderen. Dat ligt voor de hand, maar feitelijk zegt Hij het niet 
met zoveel woorden. Daarbij komt bij dat elke verandering afwijzen niet 
kenmerkend is voor de God van Israël, zeker niet in de boeken Samuël. 
Lange tijd leefde Gods volk zonder koningen. Toch willigde Hij het verzoek 
in om een koning aan te stellen, zij het met de nodige kritische kantteke-
ningen. Zou een wijziging van beleid ten aanzien van hoe Hij onder Israël 
wil verblijven dan ook mogelijk zijn? Is het misschien een optie die op dat 
moment te overwegen valt?

Tot nu toe heeft de Heer niets gezegd wat in die richting wijst, maar he-
lemaal uitsluiten kun je het niet. Zo ja, dan leidt dit tot de volgende mo-
gelijke interpretatie van de vraag ‘Wil jíj voor Mij een huis bouwen?’: ‘Wat 
maakt jou of de situatie waarin jij nu verkeert als vorst van Israël zo bij-
zonder dat jíj iets wat ik nog nooit verlangd of nodig gehad heb nu wèl zou 
moeten gaan doen?’

40	 Zo bijv. Von Nordheim, ‘König und Tempel’, 436, 441; Stoebe, 218.
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2 Samuël 7:8-11a

וְְעַַתָָּה כֹּהֹ־תֹמַַאר לְְעַַבְְדִִּי לְְדָָוִִד
 כֹּהֹ אָָמַַר יְְוָָהה צְְבָָאוֹת

ל׃ ֽ אן לִִהְְיוֹת נָָגִִיד עַַל־עַַמִִּי עַַל־יִִשְְׂרָָ�אֵֽ ֑� אֲֲנִִי לְְקַַחְְתִִּיךָ מִִן־הַַנָָּוֶֶה מֵֵאַַחַַר הַַצֹּ֑
י֑ךָ וְְעָָשִִׂתִִי לְְךָ שֵֵׁם גָָּדוֹל   וָָאֶֶהְְיֶֶה עִִמְְּךָ בְְּכֹלֹ אֲֲשֶֶׁר הָָלַַכְְתָָּ וָָאַַכְְרִִתָָה אֶֶת־כָָּל־אֹיְְֹבֶֶיךָ מִִפָָּ�נֶ֑

רֶֶץ׃ ֽ כְְּשֵֵׁם הַַגְְּדֹֹ לִִים אֲֲשֶֶׁר בָָּ�אָֽ
וְְשַַׂמְְתִִּי מָָקוֹם לְְעַַמִִּי לְְיִִשְְׂרָָאֵֵל וּנְְטַַעְְתִִּיו וְְשָָׁכַַן תַַּחְְתָָּיו וְְלֹאֹ יִִרְְגַַּז ע֑֑וֹד וְְלֹאֹ־יֹסִִֹיפוּ בְְנֵֵי־

ה׃ ֽ עַַוְְלָָה לְְעַַנּוֹתו כַַּאֲֲשֶֶׁר בָָּרִִשׁאוֹ�נָֽ
יךָ  ֑ פְְטִִים עַַל־עַַמִִּי יִִשְְׂרָָאֵֵל וַַהֲֲנִִיחֹֹתִִי לְְךָ מִִכָָּל־אֹיְְֹ�בֶ֑ וּלְְמִִן־הַַיּוֹם אֲֲשֶֶׁר צִִוִִּיתִִי �שֹֽֽׁ

	 8       �Welnu, het volgende (zo) moet jij tegen mijn knecht David 
zeggen: 
	 ‘Dit (zo) zegt Jhwh van de legermachten: 
		�  “Ik ben het die jou uit de weide van achter de schapen en 

geiten vandaan gehaald heb om vorst te zijn over mijn volk, 
over Israël.

	 9		�  Ik was bij je overal waar jij ging en roeide al jouw vijanden 
vóór jou uit; en Ik maak voor jou een naam zo groot als die 
van de gro(o)t(st)en41 op aarde.

	 10   	   Ik bepaal een plaats42 voor mijn volk, voor Israël, en Ik plant 
het, zodat het op zijn eigen plek kan verblijven, zonder nog 
langer opgeschrikt of door boosdoeners onderdrukt te 
worden zoals vroeger,

	 11a	�  namelijk43 vanaf de tijd dat Ik rechters aanstelde over 
mijn volk Israël. En Ik heb jou rust verschaft van al jouw 
vijanden.”’

41	 Zie voor een interpretatie als superlativus: Paul Joüon et T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew. 
Subsidia biblica 14 (Roma: Editrice Pontificio Istituto Biblico, 1991), § 141j (hierna: JM); Waltke/O’Connor, 
Syntax, 270 (§ 14.5c).

42	 Zie voor ‘bepalen’: HALAT, 1235a (sub 19a): “festsetzen, bestimmen”; GMD, 1285 (sub 9): “anweisen, verlei-
hen, geben”. Zie voor de combinatie met מָָקוֹם ‘een plaats’: Ex. 21:13 en 1 Kon. 8:21; vgl. Tsumura, 137.

43	 I.p.v. ‘namelijk’ kan ook ‘en’ vertaald worden; zie verder beneden.

In 2 Samuël 7:8 vervolgt de Heer zijn spreken tot Natan met וְְעַַתָָּה (we‘atta) 
‘welnu’. Dit laat zien dat Hij een consequentie of toepassing gaat formu-

leren van wat Hij hiervoor gezegd heeft.44 Dat is dat Natan nog meer moet 
zeggen tegen David – die hier opnieuw als knecht van de Heer wordt aange-
duid – en wel namens de Heer van de legermachten: de machtige God, die 
David heeft bijgestaan in zijn recente successen (vgl. 2 Sam. 5:10) en die 
de eigenaar is van de ark (vgl. 2 Sam. 6:2), waarvan David vindt dat die een 
beter onderkomen verdient.

Je verwacht dan misschien dat de Heer een toepassing voor David gaat 
formuleren, in de trant van: gezien wat God net gezegd heeft, moet David nu 
dit of dat gaan doen. Maar in plaats daarvan gaat de boodschap van de Heer 
aan Davids adres verder met een opsomming van daden van de Heer zelf. 
Daarbij stelt Hij in vers 8b nadrukkelijk zijn ‘Ik’ tegenover het ‘jij’ van David 
in vers 5 b. Dus tegenover ‘Wil jíj voor Mij een huis om in te wonen bouwen?’ 
merkt Hij op: ‘Ík heb jou achter de schapen vandaan gehaald …’ enz.45

De eerste hier vermelde daad van de Heer is dat Hij David uit zijn nede-
rige positie van schaapsherder verheven heeft tot wat hij nu is: נָָגִִיד (nagid) 
‘vorst’ of ‘leider’ over Israël. Eens verkeerde David in de weide; nu zetelt 
hij in een huis van cederhout. Eens bevond hij zich achter het kleinvee; nu 
staat hij boven een heel volk, Gods eigen volk Israël. Het hier gebruikte 
woord נָָגִִיד ‘vorst’ of ‘leider’ wordt in Samuël alleen gebruikt voor de door 
God aangestelde koningen Saul en David.46 Het wijst dus op hun bijzonde-
re positie, waardoor zij verschillen van de andere ‘staven’ die God eerder 
heeft aangesteld om zijn volk te ‘weiden’ (vs. 7). Tegelijk heeft נָָגִִיד nooit de 
negatieve connotaties die soms kleven aan ְמֶֶלֶֶך (mèlèk) ‘koning’,47 de term 
waarmee David drie keer is aangeduid in vers 1-3.

In vers 9 gaat de Heer verder met erop te wijzen dat, net zoals Hij altijd sa-
men met Israël rondtrok (vs. 6), Hij ook altijd bij David was, bij al zijn rond-

44	 Vgl. H.A. Brongers, ‘Bemerkungen zum Gebrauch des adverbialen WeʿATTāh im Alten Testament (Ein 
lexikologischer Beitrag)’, Vetus Testamentum 15 (1965): 293-294.

45	 Vooraanplaatsing van het persoonlijk voornaamwoord אֲֲנִִי, terwijl de persoonsaanduiding reeds be-
sloten ligt in het werkwoord ָלְְקַַחְְתִִּיך; vgl. J.P. Lettinga, M.F.J. Baasten en W.Th. van Peursen, Grammatica 
van het Bijbels Hebreeuws, 12e druk (Leiden: Brill, 2012), § 67b, 70n2 (hierna: LBvP). 

46	 Zie 1 Sam. 9:16; 10:1; 13:14; 25:30; 2 Sam. 5:2; 6:21. 
47	 Zie bijv. Recht. 9; 2 Sam. 8:10-18. Vgl. ook 2 Sam. 6:20-21: terwijl Michal David erop aanspreekt dat hij de 

.over zijn volk נָָגִִיד van Israël is, repliceert David dat de Heer hem heeft aangesteld als מֶֶלֶֶךְ
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zwervingen en alles wat hij ondernam. Dit sluit aan bij wat Natan tegen Da-
vid gezegd heeft: ‘De Heer is immers met je’. Alleen valt nog te bezien of de 
Heer aan dit ‘met David zijn’ dezelfde conclusie verbindt als Natan. 

Voor David impliceerde Gods bijstand dat de Heer al zijn vijanden voor 
hem uitgeroeid heeft (vs. 9a; iets waaraan Natan ook wel gedacht zal heb-
ben). Tegen de achtergrond van de vorige hoofdstukken valt dit in elk ge-
val te betrekken op de ondergang van tegenstanders als Saul en Isboset, 
maar daarnaast kan ook gedacht worden aan Davids overwinningen op de 
Jebusieten en de Filistijnen in 2 Samuël 5.48

Het volgende door de Heer genoemde element overtreft duidelijk wat 
Hij voor vorige leiders van Israël heeft gedaan: een reputatie tot stand 
brengen die zelfs die van de grootsten der aarde overtreft (vs. 9b). Dat is 
een bijzonder groot geschenk. Eerder heeft God dit alleen aan Abram in 
het vooruitzicht heeft gesteld (Gen. 12:2). Meestal is in het Oude Testa-
ment ‘een grote naam’ voorbehouden aan de Heer zelf.49

Onduidelijk en omstreden is of de grote naam wordt voorgesteld als iets 
wat de Heer David al gegeven heeft of als een belofte voor de toekomst. 
De hier gebruikte Hebreeuwse werkwoordsvorm laat beide interpretaties 
toe. י ֽ �תִֽ ֤  met de klemtoon op de voorlaatste lettergreep kan een (we‘asíti) וְְעָָ�שִׂ֤
‘gewoon’ perfectum + ְְו (we) (anders gezegd: een perfectum copulativum of 
een weqatálti) zijn50; in dat geval gaat het om een reeds tot stand gekomen 
feit.51 De werkwoordsvorm kan ook als een perfectum consecutivum (an-
ders gezegd: een weqataltí) worden opgevat,52 wat leidt tot een vertaling 
in de toekomende tijd.53 De eerste interpretatie sluit goed aan bij de werk-
woordsvormen in vers 8 (tweemaal imperfectum consecutivum, oftewel 
wayyiqtol). De tweede past goed bij de werkwoordsvormen in vers 10, die 
zo dadelijk aan de orde zullen komen. Wat de inhoud van vers 9b betreft, 
ligt een interpretatie als belofte voor de toekomst meer voor de hand. Het 

48	 Met Daniel I. Block, Covenant: The Framework of God’s Grand Plan of Redemption (Grand Rapids: Baker 
Academic, 2021), 313.

49	 Zie Joz. 7:9; 1 Sam. 12:22; 1 Kon. 8:42; 2 Kron. 6:32; Ps. 76:2; 99:3; Jer. 10:6; 44:26; Ezech. 36:23; Mal. 1:11. 
David zelf lijkt zich daarvan eveneens bewust te zijn, getuige zijn gebed dat volgt op de ontvangst van 
Natans profetie, waarin hij de wens uitspreekt dat de naam van de Heer groot moge zijn voor altijd 
(2 Sam. 7:26).

50	 Zie m.b.t. het perfectum copulativum: J.P. Lettinga Grammatica van het Bijbels Hebreeuws, 8e druk 
(Leiden: Brill: 1976), § 42d en § 72e; Waltke/O’Connor, Syntax, 540-542 (§ 32.3).

51	 Zo o.a. de Septuaginta, Targoem Jonatan, de Vulgaat, NBV04 en Goslinga, 135-136.
52	 Zie LBvP, § 58g.
53	 Zo o.a. de Pesjitta, NBV21 en Fokkelman, Narrative Art, 3:223-226, 381-382.

verkrijgen van een wereldwijde reputatie lijkt immers meer iets te zijn van 
na Davids buitenlandse overwinningen die zullen volgen in 2 Samuël 8 dan 
daarvoor54.

Na gesproken te hebben over zijn daden ten gunste van David gaat de Heer 
in vers 10 over op zijn weldaden voor Israël. Vreemd is dat niet, aangezien 
David volgens Gods eigen woorden in vers 8 is aangesteld tot vorst ‘over 
mijn volk, over Israël’. Als zodanig is het Davids taak voor dat volk te zor-
gen, in het voetspoor van de ‘staven’ die eerder Gods volk Israël ‘geweid’ 
hebben (vs. 7). Zijn koningschap staat ten dienste van een volk waarvan hij 
niet zelf de eigenaar is.55

Gods eerste weldaad voor Israël is het geschenk van een door Hem be-
paalde plaats, waar Hij het ‘plant’ en waar het veilig en rustig kan verblij-
ven, zonder last te hebben van onderdrukkers. Voor dat verblijven op eigen 
plek wordt in de Hebreeuwse tekst van vers 10 een ander woord gebruikt 
dan voor het ‘wonen’ of ‘zich vestigen’ waarvan eerder sprake was, name-
lijk כשׁן (sjakan) in plaats van ׁיבש (jasjav). Men heeft wel beweerd, dat het bij 
 Hier gaat het 56.יבשׁ gaat om een tijdelijker vorm van verblijven dan bij כשׁן
echter duidelijk niet om een verblijf van korte duur. Direct vóór כשׁן ‘ver-
blijven’ staat immers het werkwoord טנע (nata‘) ‘planten’. Wat geplant is, is 
op een bepaalde plaats gepoot met de bedoeling dat het daar blijft staan 
en tot groei en bloei komt.

Waarom dan toch כשׁן en niet ׁיבש? Hangt dat misschien samen met het 
feit dat de Heer degene is die een plaats voor Israël bepaalt, zoals Hij zegt 
aan het begin van vers 10? Betekent dat ook dat Hij degene is die over die 
plaats blijft beschikken, als rechtmatige eigenaar? Terwijl ׁיבש zou kunnen 

54	 Uiteraard komt de zaak anders te liggen, wanneer men ervan uitgaat dat de gebeurtenissen van 2 
Sam. 8 chronologisch vóór die van 2 Sam. 7 liggen; zo bijv. Goslinga, 127. Hiertegen pleiten echter de 
beginwoorden van 2 Sam. 8: וַַיְְהִִי אַַחֲֲרֵֵי־כֵֵן “Daarna gebeurde het dat” (HSV). Goslinga, 160-161, lost dit op 
door deze woorden over hfdst. 6 en 7 heen terug te laten wijzen naar 5:1-3 of 5:25, maar dat is weinig 
overtuigend. 

55	 Inhoudelijk gezien is er dus geen reden om vers 10 en 11aα aan een latere bewerkingslaag toe te ken-
nen, zoals bijv. Dietrich doet (DtrN); zie Dietrich, 633, 644-645, 649, 667, 688. Terecht merkt Stoebe, 224, 
daartegenover op: “… denn alles, was geschieht, geschieht ja mit um Israels willen” (met verwijzing naar 
5:2). In dezelfde geest schrijft Peels over vs. 9b-11a: “Israël is hier ingeklemd tussen Davids naam en Da-
vids rust. In David heeft God Israël op het oog”; H.G.L. Peels, ‘2 Samuël 7: een fundamentele profetie’, in 
H.J. de Bie e.a., Verkenningen in de oudtestamentische messiasverwachting. Theologische verkenningen; 
serie Bijbel en Exegese 8 (Kampen: Kok Voorhoeve, 1995), 45.

56	 Zo Gerald H. Wilson, ‘כשׁן’, in Willem A. VanGemeren (red.), New International Dictionary of Old Testament 
Theology & Exegesis (Carlisle: Paternoster, 1996), 4:109 (hierna: NIDOTTE). 
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suggereren dat de Israëlieten als gevestigde en gezeten burgers de feitelij-
ke bezitters zijn, die naar eigen believen kunnen beslissen wat ze met hun 
territorium doen?57 Hoe dan ook, de manier waarop vers 10a het verblijf 
van Israël op de door de Heer bepaalde plaats omschrijft roept een iets an-
der beeld op dan het rondtrekken van de Heer met zijn volk, waarover het 
ging in vers 7.

In het vervolg van vers 10 wijst de Heer zelf met zoveel woorden op een 
verschil tussen de tijd waarover Hij het nu heeft en die van vroeger. Hij zegt 
namelijk, dat zijn volk Israël op zijn eigen plek kan verblijven, ‘zonder nog 
langer opgeschrikt of door boosdoeners onderdrukt te worden zoals vroe-
ger’. Hij doelt daarmee in elk geval op de tijd van de rechters. Dat blijkt uit 
het begin van vers 11, waar Hij zegt dat de bedoelde onderdrukking door 
boosdoeners plaatsvond vanaf de tijd dat Hij rechters aanstelde over zijn 
volk Israël. Daarnaast kun je ook denken aan de periode van onderdruk-
king in Egypte, afhankelijk van hoe je het begin van vers 11 vertaalt.
Er zijn twee mogelijkheden:
1.� De copula ּו aan het begin van vs. 11 wordt vertaald met het voegwoord 

‘en’; in dat geval worden twee perioden naast elkaar gezet: die van vroe-
ger èn de periode die begon met het aantreden van de eerste rechter; 
de periode van vroeger kan dan die van de onderdrukking van Israël in 
Egypte zijn.58 

2.�  wordt opgevat als een waw-explicativum, die een toelichting op het וּ
voorgaande inleidt en vertaald moet worden met ‘namelijk’ of ‘te we-
ten’59; in dat geval is ‘vroeger’ gelijk aan de periode van de rechters.

Dan blijft de vraag of de tijd van rust en veiligheid voor Israël die in vers 10 
wordt genoemd al aangebroken is of niet. Hier doet zich onder de uitleg-
gers en vertalers hetzelfde verschil van mening voor als bij het geschenk 

57	 Vgl. M. Görg, die n.a.v. het gebruik van כשׁן en ׁיבש in Gen. 13:18; 14:13; 26:2,6,17 opmerkt: “Der Akzent liegt 
bei škn auf dem Aspekt der Niederlassung ohne bleibende, d.h. auch besitzrechtliche Ortsbindung”, 
terwijl hij over ׁיבש zegt: “Der Prozeß der Niederlassung und Konsolidierung am festen Ort wird mit jšb 
gekennzeichnet”. Iets anders ligt het volgens hem bij כשׁן in 2 Sam. 7:10, waar het zou gaan om “ein 
‘Wohnen’ ohne Angst und Unterdrückung”. Zie M. Görg, ‘שָָׁכַַן’, in G. Johannes Botterweck, Helmer Ring-
gren en Heinz-Josef Fabry (red.), Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament (Stuttgart: Kohlham-
mer, 1973-2015), 7:1341-1342 (hierna: ThWAT). 

58	 Zo bijv. Fokkelman, Narrative Art, 3:226-227, 382; Mol, 211-212.
59	 Vgl. Waltke/O’Connor, Syntax, 648-649 (§ 39.2.1b); LBvP, § 64b. Zo bijv. Goslinga, 136; Stoebe, 220.

van de grote naam voor David in vers 9b.60 Alleen kan – anders dan bij י ֽ �תִֽ ֤   וְְעָָ�שִׂ֤
(we’asíti) in vers 9b – bij י ֣  in het begin van vers 10 wèl uit (wesamtí) וְְשַַׂמְְ�תִּ֣
de Masoretische accenten worden afgeleid hoe zij deze vorm gelezen heb-
ben, namelijk als perfectum consecutivum (weqataltí; bij een perfectum 
copulativum [weqatálti] had nl. het accent niet op de laatste maar op 
de voorlaatste lettergreep moeten vallen). Om die reden ligt het voor de 
hand de beide daaropvolgende werkwoordsvormen ן ֣  oeneta‘tíw) וּנְְטַַעְְתִִּיו֙֙ וְְשָָׁ�כַ֣
wesjakán), waarbij de Masoretische accenten geen aanwijzingen geven 
voor de interpretatie,61 ook als perfecta consecutiva op te vatten. Boven-
dien past dit goed bij de imperfecta (yiqtol) יִִרְְגַַּז (jirgaz) en ּיֹסִִֹיפו (josifoe), die 
volgen in vers 10b. Een interpretatie als perfecta consecutiva, waarbij vers 
10 gelezen wordt als een belofte voor de toekomst, ligt dus het meest voor 
de hand62.

De vraag is echter of dit wel bij de inhoud past. Is het echt de bedoeling 
dat de Heer in de toekomst een plaats voor Israël zal bepalen om het daar 
te ‘planten’? Is dat al niet een feit sinds de intocht in het beloofde land en 
de veroveringen onder leiding van Jozua? Pleit dat niet voor een vertaling 
in de verleden of voltooid tegenwoordige tijd?63

Misschien kan een oplossing gevonden worden die recht doet aan de 
meest voor de hand liggende interpretatie van de werkwoordsvormen, 
maar toch niet alles wat in vers 10 vermeld wordt naar de toekomst ver-
schuift. Dit vergt een uitgewerkte visie op de betekenis van de verschillen-
de Hebreeuwse werkwoordsvormen (vaak aangeduid als ‘tempora’), wat 
veel verder voert dan wat hier geboden kan worden. In plaats daarvan wil 
ik volstaan met de volgende vragenderwijs geformuleerde suggestie.

Ik vraag me al enige tijd af of men het verschil tussen enerzijds imper-
fectum consecutivum (wayyiqtol) en perfectum (qatal) inclusief perfec-
tum copulativum (weqatálti) en anderzijds imperfectum (yiqtol) en per-
fectum consecutivum (weqataltí) zou kunnen formuleren in termen van 
‘feit’ tegenover ‘beleid’. Concreet: bij imperfectum consecutivum en per-

60	 Net als bij vs. 9b verschilt NBV04 hier van NBV21. Volgens NBV04 gaat het in vs. 10 over iets dat al een 
feit is, terwijl NBV21 het opvat als een belofte van God voor de toekomst.

61	 Vanwege het suffix 3 sg. m. valt het accent bij וּנְְטַַעְְתִִּיו altijd op de laatste lettergreep, ook als het een 
perfectum copulativum is; vgl. LBvP, § 45f.

62	 Zo ook de Septuaginta, Targoem Jonatan, de Pesjitta en de Vulgaat; idem o.a. Fokkelman, Narrative Art, 
3:223-226, 381-382; Mol, 212-213. 

63	 Vgl. Goslinga, 136.
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fectum gaat het om gebeurtenissen of toestanden waarvan het bestaan 
geconstateerd wordt (feit); bij imperfectum en perfectum consecutivum 
kan het ook gaan om iets wat nog niet gezien of geconstateerd kan wor-
den, maar waarop men toch vast kan rekenen (beleid). Concreet: dat de 
Heer met David is geweest en al zijn vijanden heeft uitgeroeid (vs. 9a) wordt 
gepresenteerd als een feit. De grote naam die Hij voor David maakt en de 
plaatsing van Israël op een plek waar het veilig en rustig kan verblijven (vs. 
9b en 10) is Gods beleid, dat wellicht al gedeeltelijk verwezenlijkt is, maar 
waarvan men in ieder geval zeker kan zijn voor nu en de toekomst.64

Na de vermelding van de zojuist besproken daden van de Heer jegens Israël 
keert Hij in vers 11aβ terug naar David: ‘En Ik heb jou rust verschaft van 
al jouw vijanden’. Het Masoretische accent op de voorlaatste lettergreep 
van het werkwoord תִִי  wijst vrij duidelijk in de richting (wahanichóti) וַַהֲֲנִִי�חֹ֥֥
van een ‘gewoon’ perfectum + ְְו, oftewel een perfectum copulativum (we-
qatálti).65 In de lijn van het bovenstaande gaat het hier dus iets wat voor 
David en iedereen een constateerbaar feit is, geheel in overeenstemming 
met wat de verteller in vers 1 gemeld heeft: ‘Toen … de Heer hem aan alle 
kanten rust verschaft had van al zijn vijanden’.66

Voordat dit onderdeel afgerond kan worden, verdient nog één bijzonder-
heid van vers 10b-11a bespreking en wel de verhouding tot de vorige pas-
sage over Israël, in vers 6-7. In vers 6-7 heeft de Heer gezegd, dat Hij ‘tot 
op vandaag toe’ met zijn volk rondtrok in een tent/tabernakel, zonder het 
ooit over de bouw van een huis van cederhout te hebben. Er valt daar niets 
te lezen over iets wat toen niet goed ging. Eerder gaat van deze verzen de 
suggestie uit dat het toen prima was. Vers 10b-11a gewagen echter van on-
derdrukking door boosdoeners en daarmee wordt in ieder geval op de tijd 

64	 In de hierboven geboden vertaling van vs. 9b-10 is deze opvatting verwerkt door te kiezen voor een 
vertaling in de tegenwoordige tijd (‘das alles erduldende Präsens’, zoals iemand het ooit eens genoemd 
heeft). Desgewenst kan ook een toekomende tijd gelezen worden.

65	 Bij de 1e p. sg. van de verba ע׳׳ו hi. ligt in het ‘gewone’ perfectum de klemtoon normaliter op de voor-
laatste lettergreep en in het perfectum consecutivum op de laatste lettergreep, tenzij sprake is van 
nesiga, wat hier niet van toepassing lijkt; zie voor nesiga: Waltke/O’Connor, Syntax, 520-521 (§ 32.1.1c). 
De Septuaginta en de Vulgaat vertalen נהויחתי met een futurum, dus overeenkomstig een pf. cons.; 
Targoem Jonatan en de Pesjitta hebben een pf., overeenkomstig de meest voor de hand liggende 
interpretatie van de Masoretische tekst.

66	 Theoretisch zou men נהויחתי in vs. 10aβ ook als een performativum (‘bij dezen verschaf Ik jou rust’) kun-
nen opvatten, maar de opmerking over verkregen rust in vs. 1b pleit daartegen.

van de rechters gedoeld. Anders gezegd: in de tijd vóór vandaag was het 
toch niet alleen maar rozengeur en maneschijn.67 

Het optreden van de rechters, van wie de Heer in vers 11aα zegt dat Hij 
hen over Israël heeft aangesteld, was kennelijk niet voldoende om een ein-
de aan de onderdrukking te maken. Met het aantreden van koning David 
zijn volgens vers 10-11a betere tijden aangebroken. Als er dus iets beters 
nodig was dan wat de Heer in de tijd van de rechters gaf, geldt dat dan mis-
schien ook van zijn gewoonte om zonder vaste behuizing met Israël mee te 
trekken?

Aan het slot van de bespreking van vers 4-7 is de volgende parafrase van 
de vraag van de Heer in vers 5b gesuggereerd: ‘Wat maakt jou of de situatie 
waarin jij nu verkeert als vorst van Israël zo bijzonder dat jíj iets wat ik nog 
nooit verlangd of nodig gehad heb nu wèl zou moeten gaan doen?’ Volgens 
vers 10-11a en ook vers 9b is er met David inderdaad iets veranderd in Isra-
ël. Zou het dan kunnen zijn dat het bouwen van een huis voor de Heer niet 
paste bij de oude tijd, maar wel bij de nieuwe die is aangebroken met Da-
vids kroning tot koning van heel Israël en de veiligheid en rust die de Heer 
vanaf dat moment geeft?

Het vervolg zal het moeten leren. In dit verband is het wel zaak op te 
merken dat in de beschrijving van de nieuwe situatie in vers 8b-11a niets 
op Davids conto wordt gezet. Al het goede dat David en Israël ontvangen 
hebben en alles waarop zij voor de toekomst mogen rekenen is te danken 
aan het ingrijpen van de Heer. Niets voor niets begint vers 8b met een na-
drukkelijke ‘Ík’ (אֲֲנִִי), dat naar Hem verwijst. De Heer is ook het subject van 
alle vervoegde werkwoordsvormen in vers 8b tot en met 11a die een voor 
David of Israël gunstige handeling beschrijven. Het nieuwe is zijn werk, zijn 
geschenk.

67	 Men zou dit als een tegenstrijdigheid kunnen opvatten, maar dan één die aan de aandacht van de 
onderzoekers ontsnapt lijkt te zijn. Dietrich maakt er geen melding van in zijn overzicht van “Hinweise 
auf literarische Uneinheitlichkeit” en rekent zelf zowel vs. 6-7 als 10-11a tot dezelfde laag, DtrN; Dietrich, 
632-634, 645.



3130

2 Samuel 7:11b-16

ה׃  ֽ וְְהִִגִִּיד לְְךָ יְְוָָהה כִִּי־בַַיִִת יַַעֲֲשֶֶׂה־לְְּךָ יְְ�וָֽה
  כִִי׀ יִִמְְלְְאוּ יָָמֶֶיךָ וְְשָָׁכַַבְְתּ֙֙ אֶֶת־אֲֲבֹתֶֶֹיךָ וַַהֲֲקִִימֹֹתִִי אֶֶת־זַַרְְעֲֲךָ אַַחֲֲרֶֶיךָ 

יךָ וַַהֲֲכִִינֹֹתִִי אֶֶת־מַַמְְלַַכְְתּֽֽוֹ׃ ֑ אֲֲשֶֶׁר יֵֵצֵֵא מִִמֵֵּ�עֶ֑
ם׃  ֽ י וְְכֹנַַֹנְְתִִּי אֶֶת־כִִּסֵֵּא מַַמְְלַַכְְתּוֹ עַַד־עוֹ�לָֽ ֑ הוּא יִִבְְנֶֶה־בַַּיִִת לִִשְְׁ�מִ֑

כַַחְְתִִּיו בְְּשֵֵׁבֶֶט  ן אֲֲשֶֶׁר בְְּהַַעֲֲוֹתוֹ וְְ�הֹֽֽ ֑ אֲֲנִִי אֶֶהְְיֶֶה־לּוֹ לְְאָָב וְְהוּא יִִהְְיֶֶה־לִִּי לְְ�בֵ֑
ם׃ ֽ אֲֲנָָשִִׁים וּבְְנִִגְְעֵֵי בְְּנֵֵי אָָ�דָֽ

ֽיךָ׃  נּוּ כַַּאֲֲשֶֶׁר הֲֲסִִרֹתִִֹי מֵֵעִִם שָָׁאוּל אֲֲשֶֶׁר הֲֲסִִרֹתִִֹי מִִלְְּפָָ�נֶֽ ֑ וְְחַַסְְדִִּי לֹאֹ־יָָסוּר מִִ�מֶּ֑
ם׃  16 ֽ י֑ךָ כִִּסְְאֲֲךָ יִִהְְיֶֶה נָָכוֹן עַַד־עוֹ�לָֽ וְְנֶֶאְְמַַן בֵֵּיתְְךָ וּמַַמְְלַַכְְתְְּךָ עַַד־עוֹלָָם לְְפָָ�נֶ֑

	 11b	         �‘En Jhwh kondigt jou aan, dat (als het om) een huis 
(gaat), (dat) Jhwh (dat) voor jou zal vervaardigen.

	 12		�  “Wanneer je dagen vervuld zijn en je bij je voorvaders te 
ruste bent gegaan, zal Ik jouw nageslacht/nakomeling, 
dat/die uit jouw binnenste zal voortkomen, na jou doen 
aantreden68 en zijn koningschap bevestigen.

 13   	�  Híj69 zal een huis bouwen voor mijn naam en Ik zal zijn 
koninklijke troon voor altijd vast doen staan.

 14   	�  Ik zal voor hem een vader zijn en hij voor Mij een zoon:70 
wanneer hij zich misdraagt, zal Ik hem straffen met een stok 
van mensen en slagen van mensenkinderen,

	 15 		�  maar mijn trouwe gunst zal zich niet van hem verwijderen, 
zoals Ik haar verwijderd heb van Saul, die Ik van vóór jou71 
verwijderd heb.

68	 Vgl. GMD, 1159b (sub 6b).
69	 I.p.v. ‘hij’ verwijzend naar één nakomeling van David kan ook ‘het’ verwijzend naar ‘nageslacht’ gelezen 

worden; idem m.m. in vs. 14-15. Het Hebreeuws laat beide mogelijkheden toe. Zie verder bij de bespre-
king van vs. 12 en 13.

70	  ,aan het begin van vs. 14b kan fungeren als inleiding tot een betrekkelijke bijzin (‘een zoon, die …’) אֲֲשֶֶׁר
maar ook als inleiding tot een consecutieve bijzin (‘een zoon, zodat …’); zie voor de laatstgenoemde mo-
gelijkheid HALAT, 95b (sub II d); LBvP, § 85d. In beide gevallen is duidelijk dat vs. 14b een invulling biedt 
van wat zojuist gezegd is in vs. 14a.

71	 Eén handschrift uit de Masoretische traditie, de Septuaginta en de Pesjitta hebben hier ‘van vóór mij’ 
(woordelijk: ‘van vóór mijn aangezicht)’. Dit tekstgetuigenis is echter niet sterk genoeg om er met Stoe-
be, 222, de voorkeur aan te geven.

 16	�  Jouw72 huis en jouw koningschap73 zullen voor altijd 
voortbestaan74 vóór jou (variant: vóór Mij)75; jouw troon zal 
voor altijd vaststaan.”’”

In vers 11b vindt een plotselinge en niet eenvoudig te verklaren overgang 
plaats van spreken van de Heer in de eerste persoon naar spreken over Hem 
in de derde persoon: ‘En de Heer kondigt jou aan’. Daardoor staat het eer-
ste gedeelte van vers 11b qua vorm op één lijn met de zogeheten Botenfor-
mel ‘Dit zegt de Heer’ in vers 5 en 8. Hier komt nog een inhoudelijke over-
eenkomst bij: ‘aankondigen’ en ‘zeggen’ zijn min of meer synoniem. Punt 
van verschil is wel dat in vers 5 en 8 het in de Botenformel aangekondigde 
spreken van de Heer direct daarna volgt en wel in de eerste persoon; in vers 
11b volgt eerst nog een uitspraak over de Heer in de derde persoon en vindt 
de overgang naar de eerste persoon pas in het volgende vers (vs. 12) plaats. 
Ondanks dit verschil lijkt het de beste interpretatie ‘En de Heer kondigt jou 
aan’ op te vatten als een alternatieve Botenformel.76 Formeel gaat het dan 
om woorden waarvan Natan de spreker is, al blijven het natuurlijk woor-
den die de Heer hem in de mond heeft gelegd.

In de in de derde persoon geformuleerde uitspraak over de Heer aan het 
slot van vers 11 valt de nadruk op בַַּיִִת (bajit) ‘een huis’.77 Parafraserend: ‘Een 

72	 I.p.v. 3x ‘jouw’ heeft de Septuaginta in vs. 16 drie keer ‘zijn’ (αὐτοῦ), wat verwijst naar de in vs. 12-15 ge-
noemde nakomeling van David. Targoem Jonatan, Pesjitta en Vulgaat stemmen overeen met de Maso-
retische tekst.

73	 Verschillende auteurs vatten ָבֵֵּיתְְךָ וּמַַמְְלַַכְְתְְּך op als een hendiadys: “your royal house” (bijv. Fokkelman, 
Narrative Art, 3:233; Tsumura, 139; zo ook NBV: “je koningshuis”). Men kan zich hiervoor niet beroepen op 
het enkelvoud in de werkwoordsvorm וְְנֶֶאְְמַַן, omdat bij een samengesteld subject het werkwoord zich 
wel vaker richt naar het eerste subject, nl. wanneer het werkwoord zoals hier vóór het subject staat; 
zie JM, § 150q; LBvP, § 68g. Tegen de interpretatie als hendiadys pleit de rol van בַַּיִִת en מַַמְְלָָכָָה als afzon-
derlijke motiefwoorden in 2 Sam. 7. Ook lijkt de toevoeging van het suffix ָך aan beide woorden beter te 
passen bij een nevenschikkende interpretatie, terwijl men zich kan afvragen of voor ‘jouw koningshuis’ 
de constructie ָבֵֵּית מַַמְְלַַכְְּתְְּך niet meer voor de hand gelegen zou hebben.

74	 Vgl. HALAT, 61b; GMD, 73a.
75	 Enkele handschriften uit de Masoretische traditie, de Septuaginta en de Pesjitta hebben hier ‘vóór mij’ 

i.p.v. ‘vóór jou’ zoals in de meeste Masoretische handschriften, Targoem Jonatan en de Vulgaat. Inhou-
delijk past dit beter, maar dit argument zou men desgewenst kunnen pareren met de regel lectio diffici-
lior praestat. Omdat het volgende woord (אסכך) begint met een כ, zou de lezing לפניך kunnen teruggaan 
op dittografie, maar de lezing לפני evengoed op haplografie. Het is dus moeilijk met zekerheid een 
keuze te maken. Goslinga, 147, en Fokkelman, Narrative Art, 3:235n55, prefereren לפניך; Stoebe, 222, en 
Dietrich, 622, lezen לפני.

76	 Vgl. Fokkelman, Narrative Art : 3:228, 382; Mol, 214. Het pf. הִִגִִּיד fungeert in dit geval als performativum. 
Wel blijft bij deze interpretatie de copula ְְו vóór de werkwoordsvorm enigszins problematisch.

77	 Vanwege de afwijkende plaats, vóór het werkwoord יַַעֲֲשֶֶׂה ‘Hij zal maken’, waarvan בַַּיִִת het object is.

11b

12

13

14

15

16
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huis? Dat zal de Heer voor jou vervaardigen!’ Nu gaat het dus eindelijk weer 
over het thema waarmee 2 Samuël 7 begon: een huis. Dit roept de verwach-
ting op dat de Heer nu klip en klaar bescheid zal geven over wat Hij vindt 
van Davids plan om voor Hem een huis van cederhout te bouwen.

Maar dan volgt een verrassende wending: het gaat niet over een huis 
dat David al dan niet voor de Heer mag bouwen; het gaat over een huis dat 
de Heer voor David zal vervaardigen. Wat voor huis zal dat zijn? En waarom 
wordt hier – anders dan de titel van mijn college doet vermoeden78 – voor 
de totstandbrenging van dit huis niet het werkwoord הנב (bana) ‘bouwen’, 
maar ׂעהש (‘asa) ‘maken’ of ‘vervaardigen’ gebruikt? 

Hoe verrassend de wending naar een door de Heer te vervaardigen huis 
ook is, zij sluit wel aan bij de nadruk op de Heer als handelende persoon in 
vers 8-11a. Die nadruk is ook in vers 11b te bespeuren, doordat zijn naam, 
die genoemd is pal vóór het slotzinnetje over het huis dat Hij voor David 
gaat vervaardigen, aan het einde voor de tweede keer verschijnt, nu als 
subject van יַַעֲֲשֶֶׂה (ja‘asè) ‘Hij zal vervaardigen’.79 Híj, de Heer, zal dit huis 
construeren, en niet David (of de Feniciërs, zoals in 2 Sam. 5:11).

Mogelijk hangt het gebruik van de derde persoon in de uitspraak dat 
de Heer een huis voor David zal vervaardigen samen met dit gegeven van 
‘niet David, maar de Heer’. Op dit belangrijke punt gekomen moet Natan 
aan David een uitspraak doorgeven waarin de Heer hem niet rechtstreeks 
aanspreekt, maar Natan iets over Hem laat zeggen. Al is David van achter 
de schapen weggehaald en tot vorst over Israël verheven, om Gods belofte 
te vernemen is hij aangewezen op de bemiddelende rol van een profeet.

Vanaf vers 12 richt de Heer zich in de boodschap die Natan moet over-
brengen weer rechtstreeks tot David. Hij gaat niet verder met een uiteen-
zetting over bouwkundige details van het door Hem te vervaardigen huis. 
In plaats daarvan stelt Hij, als inleiding op wat volgen gaat, Davids toekom-
stige overlijden aan de orde. Anders dan Saul zal David pas na een lang le-

78	 ‘Bouwen’ in de titel sluit aan bij wat gebruikelijk is in Nederlandse vertalingen van 2 Sam. 7:11. De pa-
rallelle tekst in 1 Kron. 17:10 heeft wel יִִבְְנֶֶה ‘Hij zal bouwen’. Verder gebruikt David dit werkwoord in zijn 
gebed in het vervolg van 2 Sam. 7: “U, HEER van de machten, God van Israël, U hebt uw dienaar ge-
openbaard: Ik zal een huis voor U bouwen” (vs. 27, Willibrordvertaling 1995). 

79	 Verschillende uitleggers willen i.p.v. יהוה in vs. 11bβ וְְהָָיָָה ‘en het zal zijn/gebeuren’ lezen en dit bij vs. 12  
trekken, waarvoor men zich beroept op                  in LXX; zo bijv. Fokkelman, Narrative Art, 3:223n30, 382.

ven sterven (‘Wanneer je dagen vervuld zijn’).80 Ook zal hij niet op een ge-
welddadige manier om het leven gebracht worden, maar vredig heengaan. 
Dat laatste ligt besloten in de uitdrukking ‘bij je voorvaders te ruste gaan’. 
Die uitdrukking is een vast bestanddeel van de formulering waarmee in de 
boeken Koningen het levenseinde wordt beschreven van alle koningen die 
een natuurlijke dood sterven, maar die ontbreekt bij koningen die omko-
men door een aanslag of sneuvelen in een oorlog.81

Na deze inleidende woorden, die dus op zich al een belofte bevatten, 
volgt datgene waar het nu om gaat: Wanneer het zover is dat David over-
lijdt, zal de Heer ervoor zorgen dat een nakomeling van hem zal aantreden 
om hem op te volgen. Die opvolger wordt aangeduid als Davids זֶֶרַַע (zèra‘) 
‘zaad’. Wanneer dit Hebreeuwse woord betrekking heeft op mensen heeft 
het meestal een collectieve betekenis, namelijk ‘nageslacht’ in de zin van 
het geheel van iemands nakomelingen. Soms slaat het op één nakomeling, 
zoals Set in Genesis 4:25, Ismaël in Genesis 21:13 en Samuël in 1 Samuël 
1:11.82

In 2 Samuël 7:12-15 wordt in verband met Davids nageslacht steeds het 
grammaticale enkelvoud gebruikt (bijv. in יֵֵצֵֵא [jétsé] ‘zal voortkomen’ en 
-zijn koningschap’ in vs. 12). Dat is echter geen door‘ [mamlakto] מַַמְְלַַכְְתּוֹ
slaggevend argument om aan één enkele nakomeling te denken. Weliswaar 
worden bij ‘nageslacht’ in collectieve zin regelmatig werkwoordsvormen 
en persoonlijke voornaamwoorden (m.n. suffixen) in het meervoud ge-
bruikt,83 maar het enkelvoud komt ook voor.84 Relevanter is in dit verband 
dat het gaat om een opvolger van David als koning, zoals duidelijk blijkt uit 
vers 12b, waar sprake is van het koningschap van het bedoelde nageslacht. 
Daarvoor komt niet het geheel van Davids nageslacht in aanmerking, maar 
slechts één nakomeling tegelijk.

Van het door Hem bedoelde nageslacht zegt de Heer verder, dat het uit 
Davids binnenste zal voortkomen. Deze uitdrukking is slechts twee keer 

80	 Zie Ex. 23:26; Jes. 65:20; Dietrich, 670.
81	 Dietrich, 670n126. De enige uitzondering is te vinden in 2 Kon. 14:22, waar de uitdrukking lijkt te slaan op 

de dood van koning Amasja, die volgens 14:19 door een samenzwering om het leven kwam. 2 Kon. 14:22 
vormt echter geen onderdeel van een formulering waarmee de beschrijving van het leven en de rege-
ring van een koning wordt afgesloten.

82	 Met Goslinga, 140.
83	 Zie bijv. Gen. 15:13; 17:8; 2 Kon. 17:20; Neh. 9:2; Ps. 22:24; Jes. 54:3 (achtereenvolgens enkelvoud en meer-

voud); Jer. 23:8; 31:37. 
84	 Zie m.n. Gen. 16:10; 22:17; 24:60.καὶ ἔσται
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vaker in het Oude Testament te vinden. De eerste is Genesis 15:4, waar het 
slaat op een eigen biologische zoon van Abram, in onderscheid van zijn 
dienaar Eliëzer, die Abram misschien als zoon geadopteerd had. De tweede 
keer is in 2 Samuël 16:11, waar David Absalom aanduidt als “mijn bloedei-
gen zoon” (NBV). Vooral de overeenkomst met Abram in Genesis 15:4 is op-
vallend, te meer omdat in verband met hem heel vaak sprake is van ‘nage-
slacht’, hetzelfde woord als pal hiervoor in 2 Samuël 7:12 (זֶֶרַַע).85 

Kan uit de uitdrukking ‘dat uit jouw binnenste zal voortkomen’ wel met 
meer zekerheid worden afgeleid dat ‘nageslacht’ hier de individuele bete-
kenis heeft van één nakomeling, één lijfelijke zoon?86 Dat ligt inderdaad 
het meest voor de hand. Toch is het wellicht wijs een kleine slag om de 
arm te houden. In de twee andere teksten waarin de uitdrukking voorkomt 
slaat deze inderdaad op een zoon en niet op een klein- of achterkleinzoon. 
Maar twee teksten is niet veel. Volledig uitsluiten dat de uitdrukking ook 
voor nakomelingen van volgende generaties gebruikt werd, kun je niet, 
ook al ontbreekt daarvoor het bewijs.

In elk geval blijft het nageslacht waarom het gaat hier anoniem. De ge-
trainde Bijbellezer denkt meteen aan Salomo. Dat is begrijpelijk en terecht. 
Tegelijk blijft staan dat diens naam in 2 Samuël 7 niet genoemd wordt. De 
bedoelde nakomeling moet zelfs op het moment van Gods spreken nog ge-
boren worden. Dit blijkt uit de Hebreeuwse werkwoordsvorm, het imper-
fectum (wayyiqtol) יֵֵצֵֵא (jétsé) ‘zal voortkomen’.

Verder valt te noteren dat, al komt het nageslacht uit David zelf voort, 
zijn rol als verwekker hier niet voor het voetlicht gebracht wordt. Er had 
ook zoiets kunnen staan als: ‘die jij verwekken zult’.87 Er staat echter alleen 
het wat neutralere ‘die uit jou zal voortkomen’, net als bij Abram, wiens 
zoon Isaak als door een wonder ter wereld kwam. 

Vers 12 eindigt met te vermelden dat het koningschap van Davids nage-
slacht geen wankele zaak zal zijn: de Heer zal zijn koningschap bevestigen. 
Dat duidt op een onaantastbaarheid waar geen oppositie of staatsgreep 
tegenop kan.88 En het contrasteert (opnieuw!) met wat Saul overkwam, die 

85	 Alleen in Gen. 15 al vier keer, nl. in vs. 3, 5, 13 en 18.
86	 Zo bijv. Goslinga, 139; Peels, ‘2 Samuël 7’, 45.
87	 Zo wel in Targoem Jonatan: דתוליד.
88	 Zie het gebruik van dezelfde of een vergelijkbare uitdrukking in 1 Sam. 20:31; 1 Kon. 2:12,46; 2 Kron. 12:1; 

17:5; Ps. 103:19; Jes. 9:6.

van Samuël kreeg te horen, dat de Heer zijn koningschap niet bevestigen 
zou, vanwege zijn ongehoorzaamheid (1 Sam. 13:13).

Nu, na vers 12, wordt al een stuk duidelijker wat de Heer bedoelt met het 
door Hem te vervaardigen huis. Het gaat om Davids opvolging door zijn 
eigen nageslacht en om een onaantastbaar koningschap. Dus net zo’n huis 
als waarover Abigaïl, de vrouw van Nabal, een aantal jaren geleden tot Da-
vid gesproken heeft: “de HERE zal voor mijn heer zeker een bestendig huis 
maken” (1 Sam. 25:28, NBG51; vgl. ook 25:30, waar zij spreekt over Davids 
aanstelling tot vorst over Israël). Ook zij sprak toen niet over ‘bouwen’ (הנב) 
van een huis, maar ‘maken’ of ‘vervaardigen’ (ׂעהש). Zou dat de reden zijn 
waarom 2 Samuël 7:11 dit werkwoord gebruikt?89

In vers 13 volgt opnieuw een verrassing. Tot nu toe heeft de Heer weinig 
enthousiasme aan de dag gelegd ten aanzien van Davids plan om een huis 
voor Hem te bouwen. Het leek er eerder op dat Hij dit een verwerpelijk 
idee vond. Nu zegt Hij ineens, dat Davids nageslacht een huis zal bouwen 
voor zijn naam.

Er is wel een opvallend punt van verschil tussen Gods vraag aan David 
in vers 5b ‘Wil jíj voor Mij een huis bouwen om in te wonen?’ en wat Hij 
hier zegt. In plaats van ‘voor Mij’ en ‘om in te wonen’ zegt Hij nu: ‘voor mijn 
naam’. De nauwe koppeling tussen Gods heiligdom en zijn naam doet den-
ken aan een formulering die vaak voorkomt in Deuteronomium en daar-
aan verwante teksten, namelijk dat de Heer ergens zijn naam ‘plaatst’ (שׂים) 
of ‘laat verblijven’ (כשׁן pi.).90 Zou Hij hier dan willen zeggen, dat Hij niet zelf 
zich zal vestigen in het te bouwen huis, maar alleen zijn naam?91 

Een andere verklaring ligt meer voor de hand, gezien de rol van שֵֵׁם  
(sjeem) ‘naam’ als een motiefwoord in 2 Samuël 7. In vers 9 is sprake van 
de uitzonderlijk grote naam die de Heer voor David gaat maken. In vers 
23 spreekt David over de naam die de Heer voor zichzelf of voor Israël ge-

89	 Volgens Dietrich, 670n124, wordt ׂעהש gebruikt omdat het hier niet gaat om een huis van stenen of 
cederhout, maar een dynastie. Een argument hiervoor kan ontleend worden aan vs. 13a, waar wel het 
werkwoord הנב ‘bouwen’ gebruikt wordt, maar dan voor de constructie van een huis in de zin van een 
tempel. Overigens is blijkens 1 Sam. 2:35 en 1 Kron. 17:10 הנב wel degelijk bruikbaar voor de bouw van 
een huis in de zin van een dynastie. Zie verder over de reden van het gebruik van ׂעהש in 2 Sam. 7:11b: 
Fokkelman, Narrative Art, 3:229.

90	 Zie o.a. Deut. 12:5,11,21; 16:2,6,11.
91	 Vgl. Dietrich, 671; Mol, 227: “een huis voor zijn naam, niet voor Hem zelf”. 
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maakt heeft door de bevrijding uit Egypte. In vers 26 spreekt hij de wens 
uit dat Gods naam voor altijd groot zal zijn. In al deze gevallen gaat het om 
een naam in de zin van een reputatie. Daarom is dat ook hier, waar boven-
dien de werkwoorden שׂים ‘plaatsen’ en כשׁן ‘laten verblijven’ niet te vinden 
zijn, de eerste optie: Davids nageslacht zal een huis bouwen dat de Heer een 
grote naam en dus eer bezorgt.92 

Wil de Heer hier dan zeggen, dat Hij geen huis om in te wonen wil, maar 
akkoord gaat met een huis dat als primaire functie heeft zijn naam te ver-
groten? Duidelijk is dat Hij hier een ander accent legt dan in ‘een huis om 
in te wonen’. Maar als dit het enige of centrale punt zou zijn, valt moeilijk 
in te zien waarom David niet zelf een huis ter ere van zijn God mag bouwen. 
En juist dat krijgt hier de nadruk. Tegenover het ‘Wil jíj …?’ van vers 5 komt 
hier het nadrukkelijk voorop geplaatste הוּא (hoe) ‘hij’ te staan, dat verwijst 
naar Davids nakomeling: ‘Híj zal een huis bouwen voor mijn naam’.

Van zijn kant zal de Heer zorgen voor de stabiliteit van de koninklijke 
troon van Davids nageslacht (vs. 13b). Dit lijkt veel op wat al in vers 12b 
gezegd is over het bevestigen van het koningschap, maar het is geen matte 
herhaling. Een klein punt van verschil is dat hier weliswaar hetzelfde werk-
woord wordt gebruikt als in vers 12b, maar in een andere vorm (וכן pol. i.p.v. 
 hi.). Het is echter moeilijk te achterhalen in hoeverre dat een verschil וכן
in betekenis impliceert.93 Een tweede verschilpunt is dat hier gesproken 
wordt over ‘zijn koninklijke troon’ (woordelijk: troon van zijn koningschap; 
 ,Het derde en laatste .(מַַמְְלַַכְְתּוֹ) ’in plaats van ‘zijn koningschap (כִִּסֵֵּא מַַמְְלַַכְְתּוֹ
maar zeker niet onbelangrijke, verschil is dat de Heer nu voor het eerst zegt 
dat Hij de koninklijke troon van Davids nageslacht עַַד־עוֹלָָם (‘ad-‘olam) ‘voor 
altijd’ in stand zal houden.94

Met עוֹלָָם (‘olam) wordt de verste of een onafzienbare, onbegrensde tijd 
bedoeld. Vrij breed leeft de overtuiging dat dit onderscheiden moet wor-
den van ‘eeuwigheid’ in de filosofische zin van het woord. עוֹלָָם is een rela-

92	 Vgl. Goslinga, 140; Sandra L. Richter, The Deuteronomistic History and the Name Theology: lešakkēn 
šemô šām in the Bible and the Ancient Near East, Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wis-
senschaft 318 (Berlin: De Gruyter, 2002), 69-71, 75.

93	 Klaus Koch zegt daarover: “Wie auch sonst meint pol eine Begleithandlung zu dem, was hiph als Zweck 
ausdrückt; indem dem Thron Dauer verliehen wird, bleibt das Königtum bestehen”; K. Koch, ‘כּוּן’, ThWAT, 
4:95.

94	 Deze uitdrukking keert hierna herhaaldelijk terug, nl. in vs. 16 (2x), 24, 25 en 26; daarnaast nog לְְעוֹלָָם in vs. 
29 (2x).

tief begrip, wat wil zeggen dat de precieze strekking afhangt van aan wie 
of wat de bedoelde langdurige tijd wordt toegekend.95 Het wordt bijvoor-
beeld ook gebruikt voor een permanent dienstverband, met name dat van 
een slaaf. 96 In dat geval gaat het uiteraard niet om eeuwigheid in absolute 
zin, maar om ‘zo lang als de persoon in kwestie zal leven’.

Hier betekent עַַד־עוֹלָָם ‘voor altijd’ in elk geval dat er geen einde is voor-
zien voor het voortbestaan van de troon van Davids nageslacht.97 Omdat 
zojuist gezegd is dat het bedoelde nageslacht de tempel zal bouwen, ligt 
het voor de hand allereerst te denken aan die specifieke nakomeling die 
dit zal doen. Bedoeld kan dus zijn dat de koninklijke troon van Davids on-
middellijke opvolger nooit zal wankelen, zolang deze leeft. Maar het is 
evengoed mogelijk dat vers 13b door middel van ‘voor altijd’ iets nieuws wil 
toevoegen aan wat in vers 12b gezegd is. Namelijk, dat de Heer ook na het 
overlijden van de tempelbouwer ervoor zal zorgen dat de troon van Davids 
nageslacht onaangetast overeind blijft staan, doordat er altijd een nako-
meling van David is die zijn voorganger opvolgt op de koninklijke troon.98

De opmerking dat Davids nageslacht een huis voor Hem zal bouwen 
(vs. 13a) staat dus ingeklemd tussen twee zinnen waarin het gaat over de 
instandhouding van Davids koningschap. Je zou hierin een klein chiasme 
kunnen ontwaren, waarvan ‘Híj zal een huis bouwen voor mijn naam’ het 
middelpunt vormt. Gebruikelijk is om het middelpunt van een chiastische 
structuur als het inhoudelijke centrum of zwaartepunt te beschouwen. In 
het algemeen lijkt me dit al aanvechtbaar, maar hier komt daar nog bij dat 
de Heer na deze ene zin niet meer terugkomt op het thema ‘tempelbouw’, 
terwijl Hij maar liefst vier keer het voortbestaan van het koningschap van 
David en diens nageslacht noemt (nl. in vs. 12b, 13b, 16a en 16b). Het lijkt er 
dus eerder op dat het bouwen van een tempel niet echt het belangrijkste 
punt is dat Hij hier aan de orde wil stellen.99

Wel suggereert de plaatsing van het zinnetje over de tempelbouw tus-
sen twee die gaan over de instandhouding van koningschap en troon een 

95	 Zie E. Jenni, ‘עוֹלָָם ‘ōlām Ewigkeit’, in Ernst Jenni en Claus Westermann (red.), Theologisches Handwörter-
buch zum Alten Testament, dl. 2, 2e druk (München: Kaiser 1979), 229-230; HALAT, 755a; H.D. Preuß, ‘עוֹלָָם’, 
ThWAT, 8:1145; Anthony Tomasino, ‘עוֹלָָם’, NIDOTTE, 3:346, 347.

96	 Zie Ex. 21:6; Lev. 25:46; Deut. 15:17; 1 Sam. 1:22; 27:12; Job 40:28.
97	 Vgl. Tomasino, ‘349 ,’עוֹלָָם: “no anticipated end point”.
98	 Vgl. Goslinga, 141.
99	 Vgl. Goslinga, 140; Fokkelman, Narrative Art, 3:231. 
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verband tussen beide zaken. Bijvoorbeeld als volgt: door de bevestiging 
van het koningschap van Davids nakomeling creëert de Heer de gunstige 
voorwaarden voor het bouwen van een huis voor zijn naam. En wanneer 
Davids nakomeling zich inspant om dat huis te bouwen, reageert de Heer 
daarop met de instandhouding van diens troon.

In vers 14 voegt de Heer aan de belofte van de instandhouding van de 
koninklijke troon die van een heel bijzondere relatie toe, waarin Hij zal 
staan tot Davids nakomeling die de tempel zal bouwen: ‘Ik zal voor hem 
een vader zijn en hij voor Mij een zoon’ (let net als in vs. 13 op de persoon-
lijke, individualiserende formulering). Dat spreekt van wederzijdse toewij-
ding, liefde en trouw, van zorg van de kant van de vader en eerbied en ge-
hoorzaamheid van de kant van de zoon. Wat hier staat gaat verder dan ‘Ik 
zal voor hem als een vader zijn en hij voor Mij als een zoon’, alsof het niet 
meer dan een vergelijking zou zijn. Bedoeld is zoveel als ‘tot vader zijn’ en 
‘tot zoon zijn’. Het is dan ook begrijpelijk dat verschillende uitleggers hier 
een vorm van adoptie bespeuren.100

Davids nakomeling zal zichzelf dus mogen beschouwen als zoon van 
God. Komt dat niet gevaarlijk in de buurt van de in de omgeving van Israël 
aangehangen idee van de goddelijkheid van aardse koningen? Mochten de 
gedachten van David of zijn nakomeling die kant opgaan, dan wordt dit in 
het vervolg van vers 14 meteen gecorrigeerd. Daar vult de Heer namelijk de 
beloofde vader-zoon relatie in door te spreken over hoe Hij zijn ‘zoon’ zal 
bestraffen, als deze zich misdraagt.101

Wat voor wangedrag de Heer op het oog heeft, wordt niet geconcreti-
seerd. Dat het om ernstige vergrijpen gaat, valt af te leiden uit het feit dat 
verderop in 2 Samuël Simi en David hetzelfde woord als hier (עהו hi.) in de 
mond nemen voor respectievelijk het vervloeken van de koning (2 Sam. 
19:20; vgl. 16:5-8,13) en de volkstelling (24:17).102 In dat geval zal de Heer 
straffend ingrijpen op de manier waarop een vader dat doet bij een zoon 
van wie hij houdt (vgl. Spr. 3:12), waarbij het hanteren van de stok niet ge-
schuwd wordt (Spr. 13:24; 22:15).

100	 O.a. Peels, ‘2 Samuël 7’, 45; Mol, 216.
101	 Vgl. Dietrich, 673, alwaar hij over vs. 14b zegt: “Aussagen wie diese sind in Texten aus dem Umfeld alto-

rientalischer Königsideologie kaum vorstellbar”. Zie over vs. 14b als invulling van 14a, boven, voetnoot 70.
102	 Zie verder 1 Kon. 8:47; 2 Kron. 6:37; Ps. 106:6; Jer. 9:4.

De straf staat dus in het teken van opvoeding en correctie.103 Maar ook 
al leidt het hanteren van de stok niet tot de dood (Spr. 23:13-14), bij dit 
soort straffen kan het wel hard toegaan.104 Dat blijkt nog eens te meer uit 
de tweede term die naast שֵֵׁבֶֶט (sjéfèt) ‘stok’105 gebruikt wordt, namelijk נֶֶגַַע 
(nèga‘) ‘slag’ of ‘plaag’. Dat is in Deuteronomium 17:8 en 21:5 een aandui-
ding van geweldpleging, die leidt tot lichamelijk letsel (zie ook Ps. 39:11).

Tegelijk zal de Heer zich bij het bestraffen van Davids nakomeling hou-
den aan de menselijke maat.106 Zijn stok zal er één ‘van mensen’ zijn en de 
slagen die Hij toebrengt die ‘van mensenkinderen’. Hoe hard mensen soms 
ook slaan, zij kunnen niet zo hard uithalen als God zelf deed, toen Hij de 
eerstgeborenen van de farao en alle Egyptenaren om het leven bracht (zie 
Ex. 11:1, waar hetzelfde woord נֶֶגַַע als hier gebruikt wordt als aanduiding 
van de tien plagen en m.n. van de tiende). Of, om dichter bij 2 Samuël 7 te 
blijven: een keihard ingrijpen van God, waardoor iemand ter plekke dood 
neervalt. Dat gebeurde toen de inwoners van Bet-Semes de ark van God 
bekeken (1 Sam. 6:19) en toen Uzza de ark vastgreep (2 Sam. 6:7-8). Iets 
dergelijks zal kennelijk niet het lot zijn van Davids nakomeling de tempel-
bouwer, zelfs niet wanneer hij zich ernstig misdraagt.

Evenmin zal wangedrag van Davids nakomeling ertoe leiden dat deze 
bij de Heer uit de gunst valt: ‘maar mijn trouwe gunst zal zich niet van hem 
verwijderen’ (vs. 15a). Wat hij ook doet, de liefde en trouw van de Heer blij-
ven hem vergezellen.

Je kunt dit opvatten als een nadere invulling van de vader-zoon-relatie, 
die in vers 14a aan Davids nakomeling in het vooruitzicht werd gesteld. 
Een vader straft zijn zoon wel, maar verbreekt de band niet.107 Hoewel, vol-
gens Deuteronomium 21:18-21 kunnen tot wanhoop gedreven ouders hun 
opstandige en onhandelbare zoon naar de oudsten in de poort brengen, 
wat kan uitlopen op steniging van de zoon door de inwoners van de stad. 

103	 Daarop wijst ook het gegeven dat het hier gebruikte werkwoord (יכח hi.) in een aantal teksten fungeert 
als synonieme parallel van ירס pi. ‘tuchtigen’: Ps. 6:2; 38:2; 94:10; Spr. 9:7; Jer. 2:19.

104	 G. Mayer spreekt in dit verband van het ontbreken van enige toegeeflijkheid (“bar jeder Nachsicht”); G. 
Mayer, ‘יכח’, ThWAT, 3:625.

105	 NB: hetzelfde woord als in vs. 7, waar het meervoud ervan met ‘staven’ vertaald is.
106	 Vgl. Stoebe, 229; Mol, 216. Zie ook Dietrich, 673, die bij wijze van contrast verwijst naar Job 21:9, waar Job 

spreekt over ‘de stok van God’ (ַַּשֵֵׁבֶֶט אֱֱלוֹה), die de boosdoeners zou moeten treffen.
107	 Zo Bar-Efrat, 80.
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De blijvende aanwezigheid van Gods gunst impliceert kennelijk, dat de 
Heer het bij Davids nakomeling, die zijn zoon geworden is, nooit zover zal 
later komen. De vader-zoon-relatie blijft in stand.108 

Anders gezegd: de Heer zal tegenover Davids nakomeling anders hande-
len dan tegenover koning Saul (vs. 11b). Aan diens koningschap kwam een 
voortijdig einde, toen hij sneuvelde in een veldslag tegen de Filistijnen. Zijn 
zoon Isboset voerde daarna korte tijd het bewind over een deel van Israël, 
maar de echte opvolger van Saul werd hij nooit. Dat werd David, van wie de 
Heer hier zegt, dat Hij Saul van vóór hem (ָמִִלְְּפָָנֶֶיך ‘van vóór jou’) verwijderd 
heeft. Dit kan betekenen dat het als het ware onder Davids ogen gebeurde, 
zodat hij van de waarheid ervan getuigen kan. Een andere mogelijkheid is, 
dat de Heer wil zeggen, dat Hij dit ten gunste van David deed, zodat deze 
Sauls plaats als koning van Israël kon innemen. Het een sluit het ander niet 
uit.

Hoe dan ook, David heeft al uit het voorgaande kunnen begrijpen, dat 
de Heer met hem anders zal handelen dan met Saul. Nu zegt de Heer dat 
met zoveel woorden van Davids nakomeling, die een huis voor Gods naam 
zal bouwen. Hij zal de gunst van de Heer niet verliezen. Zijn koningschap en 
zijn troon zullen nooit omvergeworpen worden.

In vers 16, de afsluiting van de boodschap van de Heer die Natan aan Da-
vid moet overbrengen, gaat het niet langer over Davids nakomeling, maar 
over Davids eigen huis, zijn koningschap en zijn troon. Van alle drie zegt Hij 
dat zij voor altijd in stand zullen blijven.

Met Davids huis doelt Hij niet op het paleis van cederhout dat de Feni-
ciërs voor hem gebouwd hebben. Hij grijpt ongetwijfeld terug op het huis 
waarvan Natan David moet aankondigen, dat de Heer het voor hem zal ver-
vaardigen (vs. 11b). Ondertussen is steeds duidelijker geworden, wat voor 
huis de Heer daarmee bedoelt: het huis van David en zijn nakomelingen, 
oftewel zijn familie, zijn dynastie. Extra bevestiging daarvan is bovendien 
te vinden in twee eerdere teksten in Samuël, waarin hetzelfde werkwoord 
als hier (מאן ni.) gebruikt wordt om het voortbestaan van een huis tot uit-
drukking te brengen, namelijk 1 Samuël 2:35 en 25:28.109 In 2:35 gaat het 

108	 Vgl. Goslinga, 144.
109	 In beide teksten staat het participium נֶֶאֱֱמָָן, hier het pf. cons. וְְנֶֶאְְמַַן. 

daarbij om een priesterfamilie of -dynastie, terwijl in het al eerder geci-
teerde 1 Samuël 25:28 Abigaïl spreekt over het voortbestaan van het huis 
van David, van wie zij even later zal zeggen, dat de Heer hem zal aanstellen 
tot vorst over Israël.110

Opvallend element van vers 16 is het herhaalde עַַד־עוֹלָָם (‘ad-‘olam) ‘voor 
altijd’. Alleen al de nadruk waarmee dit gezegd wordt doet vermoeden dat 
het hier om méér gaat dan ‘zolang jij, David, leeft’. Bij Davids koningschap 
en bij zijn troon is het op zichzelf genomen nog mogelijk een dergelijke be-
perkte betekenis te overwegen. Ondertussen is echter al gezegd dat ook 
het koningschap en de troon van Davids nakomeling rotsvast zullen staan. 
Daarmee is de grens van Davids eigen leven overschreden. Maar dat het 
hier werkelijk gaat om een onafzienbare tijd, die veel langer zal duren dan 
Davids leven, blijkt overduidelijk uit het feit dat het voortbestaan ‘voor 
altijd’ hier toegepast wordt op Davids huis, zijn familie of dynastie. Een 
familie of een dynastie waarvan dat gezegd wordt, bestaat per definitie 
veel langer dan één of twee generaties. Met recht kan men עַַד־עוֹלָָם hier dus 
nemen in een zeer ver strekkende zin. Het gaat werkelijk om een voortbe-
staan ‘voor altijd’.111 

110	 Uit de overeenkomst met 1 Sam. 2:35 kan men ook afleiden, dat het voortbestaan van Davids konings-
huis hier gecontrasteerd wordt met dat van Eli’s priesterhuis; vgl. Firth, 386.

111	 Vgl. Fokkelman, Narrative Art, 3:235.
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De Heer bouwt eerst

De Heer zal voor David een huis bouwen in de vorm van een onwankel-
bare troon en een blijvende dynastie. De eerste fase daarvan zal zijn 

dat David wordt opgevolgd door een uit hemzelf voortgekomen nakome-
ling, die vervolgens een huis zal bouwen voor Gods naam.

Hiermee krijgt de vraag van de Heer aan Davids adres, waarmee Hij zijn 
spreken begon, een invulling die wij al lang hadden weggestreept. Tegen-
over het ‘jij’ van ‘Wil jíj voor Mij een huis om in te wonen bouwen?’ kwam 
eerst het ‘Ik’ van de Heer te staan: ‘Ik ben het die jou uit de weide van achter 
de schapen en geiten vandaan gehaald heb om vorst te zijn over mijn volk, 
over Israël’. Nu komt er ook een ‘hij’ tegenover te staan: niet David, maar híj 
– Davids nakomeling – zal een huis voor God bouwen. ‘Wil jíj voor Mij een 
huis bouwen’ betekent dus toch: ‘jíj niet, maar een ander wel’.

Daarmee wordt tegelijk een streep gehaald door de gedachte dat de 
Heer de bouw van een huis voor Hem sowieso geen goed idee zou vinden. 
Daar leek het even op in het begin van de boodschap die Natan aan David 
moet doorgeven, in vers 6 en 7. Nu blijkt dat Hij dit idee wel accepteert. 
Maar waarom vindt Hij het nu goed dat Davids nakomeling iets gaat doen 
waarvan Hij nooit eerder heeft laten merken dat Hij het op prijs stelde 
of nodig vond? En waarom mag David het niet zelf doen, maar moet het 
wachten tot de regering van zijn nakomeling?

Op deze vragen geeft de Heer tot aan het einde van zijn spreken geen 
expliciet antwoord.112 Hij zegt dus ook niet dat het bouwen van een huis 
voor Hem iets is wat niet paste bij de oude tijd van de tocht door de woes-
tijn, de verovering van Kanaän en het optreden van de rechters, maar wel 
bij de tijd van rust die is aangebroken met de regering van koning David. In 
het licht van de verbinding die je via het motief van de rust kunt aanbren-
gen tussen Deuteronomium 12:10-11 en 2 Samuël 7:1,11 is het zinnig dit te 
overwegen. Maar het verband tussen beide passages zou echt evident zijn, 
indien Deuteronomium 12 aangaf dat de door de Heer te verkiezen plaats 

112	 Zie voor een overzicht van meningen over de reden waarom David de tempel niet mocht bouwen: 
Dietrich, 680-681; Mol, 209.

voor de eredienst de vorm van een vast gebouw oftewel een huis zou krij-
gen, maar dat is niet het geval.

In plaats van een expliciet antwoord te geven op de vragen die rijzen, 
zegt de Heer: ‘niet jíj, David, zult een huis voor Mij bouwen, maar Ík, de Heer, 
construeer een huis voor jou’.113 Dat is de hoofdzaak, het beslissende kader 
dat Gods beloften in 2 Samuël 7:12-16 omsluit. En het is alleen daarbinnen 
- dus omsloten door het bouwwerk van de Heer – dat Davids nakomeling 
een huis voor Hem mag bouwen.

Gods bouwen is dus niet alleen het eerste dat gebeurt, maar het legt ook 
de grondslag voor de bouwarbeid van Davids nakomeling. Daarmee liggen 
Gods beloften in vers 11b-16 helemaal in het verlengde van wat Hij gezegd 
heeft in vers 8-11a. Daar, in de beschrijving van wat Hij voor David en Israël 
gedaan heeft en nog voor hen zal doen, presenteert Hij zichzelf als degene 
aan wie zij alles te danken hebben. Menselijk bouwwerk kwam daar niet 
aan te pas. God gaf iets beters dan in de tijd van de rechters, door David 
als vorst over zijn volk aan te stellen. Hij werkt verder in die lijn door voor 
David een duurzaam koningshuis te bouwen. Misschien is het zo dat een 
tempel voor Hem beter bij die nieuwe situatie past dan een demontabel 
en verplaatsbaar heiligdom als de tabernakel. Hoe dan ook, een tempel is 
zeker niet iets waar David of zijn nakomeling eerst voor moeten zorgen, 
om daardoor Gods werk mogelijk te maken. Het is precies andersom: ‘een 
huis, dat zal Ik voor jou maken’.114

Zo lang dat alles maar duidelijk is, doet de vorm van het heiligdom er 
kennelijk niet zoveel toe. Een vergelijking met de gang van zaken rond de 
aanstelling van Saul als eerste koning van Israël kan hier verhelderend 
werken. Volgens 1 Samuël 8 en 12 stonden zowel de Heer als Samuël zeer 
afwijzend tegenover het verzoek van Israël om een koning, maar willigde 
de Heer het toch in. In hun kritische reactie speelde blijkens 1 Samuël 8 het 
feit dat de Israëlieten een koning wilden als die van de andere volken een 
grote rol. De Israëlieten wilden per se een sterke man, die desnoods zijn 
onderdanen alles afnam en slaven van hen maakte, maar die hen tenminste 
zou aanvoeren in de strijd tegen hun vijanden (zie vooral 1 Sam. 8:19-20). 
En dat terwijl – zoals het hoofdstuk ervoor (1 Sam. 7) beschrijft – de nede-

113	 Vgl. Fokkelman, Narrative Art, 3:228: “You are not going to make a bayit (= temple) for me, I am going to 
make a bayit (= family = dynasty) for you.”

114	 Vgl. Schilder, Ik kom thuis, 117.
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rig ingeroepen hulp van de Heer voldoende was om de Filistijnen verplette-
rend te verslaan, zonder dat er een koning aan te pas kwam.

Het beslissende punt was dus of Israël wel of niet op de Heer vertrouw-
de als helper in nood. Vandaar dat Samuël deze episode kon afronden 
met te zeggen: ‘nu de Heer u toch een koning heeft gegeven, blijf Hem dan 
in elk geval trouw en blijf Hem gehoorzamen’ (parafraserende weergave 
van 1 Sam. 12:13-15). Met andere woorden: primair is de trouw aan God; 
de staatsvorm is zeker niet onbelangrijk, maar komt daarmee vergeleken 
toch op het tweede plan.

De vergelijking met 1 Samuël 8 doet de vraag rijzen of ook Gods kriti-
sche of sceptische reactie op Davids bouwplan te maken kan hebben met 
een gebrek aan vertrouwen op Hem, dat Hij daarachter bespeurde. Dacht 
David een tempel nodig te hebben om zich verzekeren van de aanwezig-
heid en hulp van zijn God? Dat was heel gebruikelijk in de regio waarin 
hij leefde. Oud-oosterse koningen bouwden tempels, met het oog op het 
verkrijgen van de zegen van de goden, in de vorm van voorspoed en rust. 
Daarnaast droeg de bouw van een prachtige tempel uiteraard ook bij aan 
hun eigen roem.115

Verschillende onderzoekers schrijven een dergelijke motivatie aan Da-
vid toe.116 Feit is dat de tekst daar geen enkel woord aan wijdt. Dat zegt niet 
alles, want het zou ook kunnen zijn dat deze manier van denken zo gebrui-
kelijk was in de cognitive environment van de eerste lezers van Samuël, dat 
zij geacht kunnen worden dit onmiddellijk begrepen te hebben. Dan blijft 
het echter opmerkelijk dat de Heer David niet kritisch aanspreekt op dit 
punt. Wat dat betreft gaat het in 2 Samuël 7 heel anders toe dan in 1 Sa-
muël 8. Hier geen enkel woord in de trant van wat de Heer tegen Samuël 
zei: “Jou verwerpen ze niet. Ze verwerpen juist Mij als hun koning” (1 Sam 
8:7, NBV21).

Maar mochten de gedachten van David en zijn nakomelingen toch in die 
richting gaan, dan roept Gods reactie bij monde van Natan hun duidelijk 
een halt toe. Zij hoeven zich niet te verzekeren van Gods beschermende 

115	 Zie voor een korte typering van motieven achter tempelbouw in het oude Nabije Oosten: Richter, Deu-
teronomistic History, 72-73. Zie voor een bespreking van een aantal relevante buiten-bijbelse teksten: 
Victor (Avigdor) Hurowitz, I Have Built You an Exalted House: Temple Building in the Bible in Light of 
Mesopotamian and Northwest Semitic Writings. Journal for the Study of the Old Testament Supplement 
Series 115 (Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992), 32-105.

116	 O.a. Von Nordheim, ‘König und Tempel’, 443-445; Richter, Deuteronomistic History, 73-75.

aanwezigheid en zijn zegen door een vaste behuizing voor Hem te bou-
wen. Ook zonder zo’n gebouw was de Heer altijd al bij Israël en trok Hij mee 
met zijn volk (vs. 6-7). Het is waar dat Israël in een deel van die tijd door 
vijanden onderdrukt werd (vs. 11a). Dat was echter niet hieraan te wijten 
dat de Heer toen op een gebrekkige manier bij zijn volk aanwezig zou zijn 
geweest, namelijk in een verplaatsbaar onderkomen en niet in een door 
mensen gebouwde tempel. Het boek Rechters laat zien dat de werkelijke 
reden was dat de aanstelling van rechters niet volstond. Dat systeem was 
niet sterk genoeg om te voorkomen dat iedereen deed wat goed was in zijn 
eigen ogen (Recht. 17:6; 21:25). En daarom volgde de ene onderdrukking 
op de andere.

Met een koning als David en de vestiging van zijn dynastie zal het nu 
beter gaan. Dat is in elk geval wat de Heer hier memoreert en in het voor-
uitzicht stelt (vs. 10-11a). Dat ook die maatregel uiteindelijk niet voldeed, 
is hier nog niet aan de orde. Hier wijst de Heer aan hoe het wèl goed kan 
gaan: doordat niet een mens als David een huis voor Hem bouwt, maar Hij 
een huis voor hem. Als dat eenmaal evident is, kan een nakomeling van 
David ook een huis voor de Heer bouwen. Maar dan niet een huis waardoor 
Gods aanwezigheid wordt veiliggesteld doordat Hij zich erin vestigt (vgl. 
 om in te wonen, vs. 5), maar een huis dat bijdraagt aan zijn reputatie‘ לְְשִִׁבְְתִִּי
(vgl. לִִשְְׁמִִי ‘voor mijn naam’, vs. 13) en niet die van David als beroemde tem-
pelbouwer.

Dan wordt ook voorkomen dat het drama van Israëls nederlaag tegen 
de Filistijnen in de tijd van Eli zich herhaalt. Toen wilden de Israëlieten 
zich verzekeren van Gods aanwezigheid door de ark naar het legerkamp 
te halen en in de strijd te brengen. Op die manier liet de Heer zijn hulp niet 
afdwingen. Hier, in 2 Samuël 7, wil Hij blijkbaar voorkomen dat David, zijn 
nakomelingen en alle andere Israëlieten op een vergelijkbare manier met 
de tempel zouden omgaan. Hun veiligheid wordt verzekerd door wat Hij 
voor hen bouwt, niet door wat zij bouwen voor Hem. Het gaat hem er niet 
zozeer om dat Hij zijn eigen vrijheid of soevereiniteit zou verliezen, door 
opgesloten te worden in een huis. Het gaat Hem erom dat de Israëlieten 
beseffen, dat zijn inzet voor hen niet alleen nodig, maar ook voldoende is. 
Als dat besef de overhand krijgt, zullen ze het wel laten Hem te manipule-
ren, zoals de andere volken dat met hun goden deden, onder andere door 
prachtige tempels voor hen te bouwen.
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Voorwaardelijk of 
onvoorwaardelijk

Het huis waarvan de Heer Natan laat zeggen dat Hij het voor David zal 
vervaardigen (vs. 11b), is dus een koningshuis, een familie, een dynas-

tie. De Heer zal dit huis vervaardigen door David als koning te laten opvol-
gen door een bloedeigen nakomeling, die een huis voor de naam van de 
Heer zal bouwen en wiens koningschap door de Heer in stand zal worden 
gehouden (vers 12-13). Ook als die nakomeling zich misdraagt, zal hem dat 
niet komen te staan op verlies van de gunst van de Heer (vs. 14-15). Inte-
gendeel, het koningshuis dat de Heer voor David vervaardigen zal voor al-
tijd voortbestaan, tot in een verre, onbegrensde toekomst (vs. 16).117 

Tegelijk focust de beschrijving van de totstandkoming van dit konings-
huis in vers 12-16 op de nakomeling van David, die zijn directe opvolger 
zal zijn. Onbegrensde instandhouding van Davids huis betekent uiteraard 
dat ook deze opvolger weer opgevolgd zal worden door een afstammeling 
van David, enzovoort. Maar hoewel dit duidelijk bedoeld is, wordt het niet 
concreet uitgewerkt. Terwijl het verschil met Davids voorganger koning 
Saul wel expliciet onder woorden wordt gebracht.

Net als Saul kan Davids nakomeling met Gods straffende hand te ma-
ken krijgen (vs. 14b). Maar anders dan Saul zal hij nooit zijn koninklijke 
troon verliezen. Met andere woorden: er zit iets voorwaardelijks in Gods 
beloften voor Davids nakomeling. Hij blijft alleen gevrijwaard van de 
slagen van de stok van de Heer, als hij zich niet misdraagt. Maar ook als 
hij zich wel misdraagt, blijft zijn koninklijke troon recht overeind staan.  
Aan die belofte wordt hier geen enkele voorwaarde verbonden. Evenmin 
als aan het voor altijd voortbestaan van Davids huis, koningschap en troon 
(vs. 16).

Dat ligt anders in een aantal teksten uit andere Bijbelboeken dan 2 Sa-
muël. Eén daarvan is 1 Koningen 9:4-5, waar de Heer tegen Salomo zegt: 

117	 Zie ook 2 Sam. 7:19, waar David tegenover de Heer zijn verwondering uitspreekt over het feit dat Hij tot 
hem gesproken heeft over zijn huis op lange termijn, tot in een verre toekomst (לְְמֵֵרָָחוֹק).

	� 4 �En wat jezelf betreft, als jij Mij met heel je hart oprecht toegewijd 
blijft, zoals je vader David dat was, als je alles doet wat Ik je opdraag en 
je altijd houdt aan mijn bepalingen en rechtsregels,

	 5  �zal Ik ervoor zorgen dat jouw koninklijke troon in Israël nooit wankelt, 
zoals Ik je vader David heb beloofd toen Ik hem zei dat er altijd een van 
zijn nakomelingen op de troon van Israël zou zitten. (NBV21)

Hier (en in de parallelle tekst 2 Kron. 7:17-18) wordt het overeind blijven 
van Salomo’s troon onderworpen aan de voorwaarde dat hij zich net zo 
toegewijd en gehoorzaam zal gedragen als zijn vader David. Als hij daar 
niet aan voldoet, kan hij er niet meer op rekenen dat zijn troon vast blijft 
staan. Dan loopt hij het risico dat Gods belofte aan David dat het hem nooit 
zou ontbreken aan iemand die zetelt op de troon van Israël, voor hem geen 
werkelijkheid wordt.

Op een soortgelijke manier geven David en Salomo Gods belofte weer, 
maar dan toegepast op Davids zonen in het algemeen: als Davids zonen de 
Heer trouw blijven, zal het David nooit ontbreken aan iemand die zit op de 
troon van Israël (1 Kon. 2:4; 8:25; 2 Kron. 6:16). Psalm 132:12 doet hetzelfde, 
maar betrekt de belofte sterker op Davids nageslacht, door Gods eed aan 
David als volgt te omschrijven:

‘Houden je zonen zich aan mijn verbond,

aan de richtlijnen die Ik hun geef,

dan zullen ook hun zonen voor altijd

zetelen op je troon.’ (NBV21)

Het verschil tussen deze voorwaardelijke formuleringen van de dynastie-
belofte en die van 2 Samuël 7:15-16 valt niet te ontkennen.118 Nu zou men 
kunnen zeggen, dat koningschap en een troon kunnen voortbestaan, ook 
als er een tijd lang niemand op de bewuste troon zit.119 Er komt pas echt 
een einde aan, wanneer koningschap en troon overgaan op een andere fa-
milie, zoals gebeurde bij Saul. Juist dat laatste wordt benadrukt in 2 Sa-
muël 7:15: ‘maar mijn trouwe gunst zal zich niet van hem verwijderen, zoals 

118	 Een onvoorwaardelijke formulering zoals in 2 Sam. 7 is ook te vinden in Ps. 89:4-5,30-37 en Jer. 33:17.
119	 Vgl. Goslinga, 141.
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Ik haar verwijderd heb van Saul’.
Toch is het bij een koningschap evident de bedoeling dat er iemand is 

die het bekleedt en bij een troon dat er iemand op zit. Een lezer die geen 
weet heeft van de zojuist geciteerde teksten uit Koningen, Kronieken en 
de Psalmen of van de onttroning van de davidische dynastie door toedoen 
van de Babyloniërs aan het begin van de zesde eeuw v.Chr., zal niet gauw op 
het idee komen dat het ‘voor altijd’ voortbestaan van Davids troon en ko-
ningschap een dergelijke vacante periode kan insluiten. Het is dan ook te 
begrijpen dat men binnen het kader van het historisch-kritische Bijbelon-
derzoek tot de conclusie komt, dat hier verschillende visies aan het woord 
komen. De onvoorwaardelijke variant zou dan de oudste vorm van de dy-
nastiebelofte zijn, terwijl de voorwaardelijke zou zijn ontstaan in reactie 
op de scheuring van het rijk na de dood van Salomo of na de ondergang van 
de Davidische dynastie ten tijde van de Babylonische ballingschap.120

Tegelijk is het stellig niet de bedoeling dat David en zijn nakomelingen 
de onvoorwaardelijk geformuleerde belofte aangrijpen als een vrijbrief om 
ontrouw te worden aan de Heer, onder het motto: ‘dan krijgen we misschien 
slaag, maar we houden het koningschap en de troon; dat heeft God gezegd, 
dus daar zit Hij aan vast’.121 Dat is in elk geval niet de manier waarop David 
in zijn gebed in 2 Samuël 7:18-29 reageert op Gods belofte. In dat gebed 
spreekt hij niet alleen zijn verwondering uit over de ongedachte toezeg-
ging die de Heer hem gedaan heeft. Hij vraagt Hem ook of Hij zijn belofte 
wil nakomen: “Welnu, heer God, houd u dan ook aan de belofte die U aan 
mij en mijn koningshuis hebt gedaan en doe uw woord voor altijd gestand” 
(2 Sam. 7:25, NBV21).122

Een mogelijke hint richting interactie tussen de Heer en Davids nage-
slacht op weg naar de vervulling van Gods beloften kon al aanwezen wor-
den in vers 12 en 13, namelijk in de – enigszins aangepaste – herhaling van 
de belofte van de instandhouding van het koningschap van Davids nako-
meling na de uitspraak dat deze nakomeling een huis zal bouwen voor de 

120	 Zie voor meer bijzonderheden: Gert Kwakkel, ‘The Conditional Dynastic Promise in 1 Kings 2:4’, in Jaap 
Dekker en Gert Kwakkel (red.), Reading and Listening: Meeting One God in Many Texts; Festschrift for 
Eric Peels on the Occasion of His 25th Jubilee as Professor of Old Testament Studies. Amsterdamse 
Cahiers voor Exegese van de Bijbel en zijn Tradities – Supplement Series 16 (Bergambacht: 2VM, 2018), 
79-81.

121	 Vgl. Mol, 228.
122	 Zie ook vs. 29 en het gebed van Salomo in 1 Kon. 8:25-26.

naam van de Heer. Interactie valt eveneens te bespeuren wanneer je 2 Sa-
muël 6 en 7 naast elkaar legt: David, die in 7:15 te horen krijgt dat het zijn 
nakomeling niet zo zal vergaan als Saul, is de man die zich volgens 2 Samuël 
6:20-23 afkeerde van de visie op het koningschap van Michal, de dochter 
van Saul, van wie het pad zou doodlopen in de kinderloosheid.

In 2 Samuël 6 en 7 blijft het bij deze kleine hints richting de houding 
waarmee Gods belofte ontvangen moet worden. Oplettende Bijbellezers 
weten echter meer. Zij hebben 1 Samuël 2:30 onder ogen gehad, waar een 
Godsman namens de Heer tegen de priester Eli zegt: “ooit heb Ik plechtig 
verklaard dat jouw familie Mij van vader op zoon terzijde zou staan. Maar 
nu – spreekt de heer – kom Ik daarop terug” (NBV21). Daaruit blijkt dat de 
Heer zich het recht voorbehoudt af te zien van verdere vervulling van een 
eerder gedane belofte, wanneer Hij het wangedrag van degenen die de be-
lofte (in dit geval die van een blijvend priesterschap) ontvangen hebben 
niet langer kan verdragen.

Nog verder teruggaand herinneren oplettende Bijbellezers zich wellicht 
ook de zogenaamde koningswet in Deuteronomium 17, dus in het Bijbel-
boek waarvan men de geest en de sporen meent te kunnen aanwijzen in de 
overgeleverde vorm van 2 Samuël 7. Daar zegt Mozes, dat een koning en 
zijn nakomelingen lange tijd over Israël zullen regeren, indien de koning 
door dagelijkse lectuur van het wetboek van Mozes zich nederig gedraagt 
en zich aan Gods geboden houdt. Dus gehoorzaamheid als voorwaarde 
voor het voortbestaan van een koninklijke dynastie.

Dit alles kan men bij het lezen van de onvoorwaardelijk geformuleerde 
belofte in 2 Samuël 7 erbij denken. Tegelijk moet geconstateerd worden, 
dat de tekst van het hoofdstuk er zelf niets expliciets over zegt.123

123	 Zie verder over de mogelijkheid van impliciete voorwaarden in 2 Sam. 7: Gary N. Knoppers, ‘Ancient 
Near Eastern Royal Grants and the Davidic Covenant: A Parallel?’, Journal of the American Oriental So-
ciety 116 (1996): 670–697; Michael Avioz, ‘The Davidic Covenant in 2 Samuel 7: Conditional or Unconditio-
nal?’, in Gershon Galil e.a. (red.), The Ancient Near East in the 12th–10th Centuries BCE: Culture and History; 
Proceedings of the International Conference Held at the University of Haifa, 2–5 May, 2010. Alter Orient 
und Altes Testament 392 (Münster: Ugarit-Verlag, 2012), 43–51; Kwakkel, ‘Conditional Dynastic Promise’, 
83-87.
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Een woord gesproken 
op zijn tijd

Iets dergelijks geldt zoals gezegd eveneens voor het laatste punt dat hier 
aan de orde komt: of het in 2 Samuël 7 gaat om een verbond dat de Heer 

met David gesloten heeft.
Van een בְְּרִִית (berit) ‘verbond’ van God met David is sprake in minstens 

vier passages in het Oude Testament, namelijk 2 Kronieken 13:5; 21:7; 
Psalm 89:4,29,35,40; Jeremia 33:21. In alle gevallen is uit de context duide-
lijk dat daarmee gedoeld wordt op dezelfde toezegging als in 2 Samuël 7: 
die van een blijvend koningschap voor David en zijn nakomelingen. Daar-
naast zijn er enkele teksten waarin David en een verbond in onmiddellijk 
verband met elkaar vermeld worden, maar waar het minder zeker is dat 
Gods verbond met David bedoeld wordt, en niet bijvoorbeeld het verbond 
dat God bij de Sinaï met Israël heeft gesloten.124 De historische boeken van 
het Oude Testament vertellen nergens hoe en wanneer de Heer dit verbond 
met David gesloten heeft, of het moest al zijn in 2 Samuël 7 en de daarmee 
parallelle tekst in 1 Kronieken 17.

Volgens sommige uitleggers is aan de profetische boodschap die Natan 
aan David moet overbrengen te zien, dat deze gaat over een verbond dat de 
Heer met David sluit. Daarvoor beroepen zij zich op een aantal elementen 
in de tekst, waarvan de volgende het relevantst zijn:
•	� de aanduiding van David als ‘mijn knecht’ (vs. 4,8), wat overeenstemt 

met de manier waarop grote koningen in oud-oosterse vazalverdragen 
spreken over de aan hen ondergeschikte vorsten;

•	� de herinnering aan de weldaden die de Heer aan David bewezen heeft 
(vs. 8-9), wat eveneens correspondeert met een regulier onderdeel van 
oud-oosterse vazalverdragen;

•	� de wederkerigheid die tot uitdrukking komt in ‘Ik zal voor hem een va-
der zijn en hij voor Mij een zoon’ (vs. 14) en die doet denken aan de be-
kende belofte van Gods verbond met Israël: ‘Ik zal hun tot een God zijn 

124	 2 Sam. 23:1,5; 1 Kon. 8:23-24; 11:11-13; 2 Kron. 6:14-15; Ps. 132:11-12; Jes. 55:3.

en zij Mij tot een volk’;
•�  de ‘trouwe gunst’ waarover de Heer spreekt (vs. 15), wat :(chèsèd) חֶֶסֶֶד

een typische verbondsterm zou zijn.125

Op deze argumentatie is wel het een en ander af te dingen. Van geen van de 
hier genoemde elementen kan men beweren dat zij alleen binnen het kader 
van een verbond functioneren en dus onmiskenbaar daarnaar verwijzen.

De aanduiding ‘mijn knecht’ wordt regelmatig gebruikt in het kader van 
een dienstverband dat niet door een verbond geregeld is, zowel bij knech-
ten van God (Num. 14:24; Jes. 20:3; 22:20; Jer. 25:9; 27:6; 43:10) als knech-
ten van mensen (1 Sam. 22:8; 2 Sam. 19:27; 2 Kon. 5:6; Job 19:16; 31:13).

Dat bewezen weldaden ook buiten een verbondsrelatie gememoreerd 
kunnen worden behoeft nauwelijks betoog; een voorbeeld daarvan is Jef-
ta’s antwoord aan de koning van Ammon in Recht. 11:14-27.

2 Sam. 7:14a is inderdaad analoog aan de zgn. verbondsformule en als 
het hier om een adoptie gaat, zou deze in een contract geregeld kunnen 
zijn. Daar staat tegenover dat ook de relatie tussen wijsheidsleraar en leer-
ling als een van vader en zoon aangeduid kan worden (zie de veelvuldige 
aanspraak ‘mijn zoon’ in Spreuken en in Pred. 12:12).

Sinds de publicatie van Nelson Gluecks studie over חֶֶסֶֶד in 1927126 heb-
ben velen de visie verdedigd dat חֶֶסֶֶד zou functioneren binnen het kader 
van een relatie met wederzijdse rechten en plichten, oftewel – als het gaat 
om de relatie tussen God en mensen - een verbond. Kritische reacties heb-
ben echter duidelijk gemaakt, dat deze visie te eng is en dat het gebruik 
van חֶֶסֶֶד niet per se verwijst naar een verbondsrelatie.127 

De conclusie dat hier een verbond bedoeld is, kan dus alleen gefun-
deerd worden op het naast elkaar voorkomen van een aantal elementen 

125	 Zie H. de Jong, Van oud naar nieuw: De ontwikkelingsgang van het Oude naar het Nieuwe Testament 
(Kampen: Kok, 2002), 89; David G. Firth, ‘Speech Acts and Covenant in 2 Samuel 7:1–17’, in Jamie A. 
Grant en Alistair Wilson (red.), The God of Covenant: Biblical, Theological and Contemporary Perspecti-
ves (Leicester: Apollos, 2005), 83-94; Block, Covenant, 311-317. 

126	 Nelson Glueck, Das Wort h ̣esed im alttestamentlichen Sprachgebrauche als menschliche und göttliche 
gemeinschaftgemässe Verhaltungsweise. Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft 
47 (Giessen: Töpelmann, 1927).

127	 H.J. Stoebe, ‘חֶֶסֶֶד’ h ̣œ́́sœd ̱ Güte’, in Ernst Jenni en Claus Westermann (red.), Theologisches Handwörter-
buch zum Alten Testament, dl. 1, 3e druk (München: Kaiser 1978), 603-604, 616; H.-J. Zobel, ‘חֶֶסֶֶד’, ThWAT, 
3:58, 70-71; D.A. Baer en R.P. Gordon, ‘חסד’, NIDOTTE, 2:212-213. Zie ook reeds het genuanceerde betoog 
van de Kamper hoogleraar Jan Ridderbos in: J. Ridderbos, De Psalmen, dl. 1, Psalm 1–41. Commentaar 
op het Oude Testament (Kampen: Kok, 1955), 57-59.
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die elk naar een verbond kunnen verwijzen, maar dat niet per se hoeven te 
doen (m.a.w.: een cumulatief bewijs verkregen door optelling van op zich-
zelf niet bewijskrachtige elementen).

Dat Gods beloften aan David elders als een verbond worden aangeduid 
kan men ook op een andere manier verklaren. Er worden namelijk in het 
Oude Testament nog twee verbonden genoemd waarvan de sluiting nergens 
beschreven wordt: Gods verbond met de Levieten (Neh. 13:29; Jer. 33:21; 
Mal. 2:4,5,8) en met de dag en de nacht (Jer. 33:20,25). Voor Gods verbond 
met de dag en de nacht wordt in hetzelfde verband naast בְְּרִִית (berit) ‘ver-
bond’ een andere, kennelijk min of meer synonieme, term gebruikt, namelijk 
 .(in Jer. 31:25-26 חֻֻקִִּים Jer. 33:25; vgl. ook) ’verordeningen‘ (choeqqot) חֻֻקּוֹת
Dat suggereert dat het spreken over een בְְּרִִית (berit) ‘verbond’ vooral tot uit-
drukking wil brengen, dat de afwisseling van dag en nacht een vaste, on-
wrikbare beschikking van God is, waarop je altijd kunt rekenen en waaraan 
niemand iets kan veranderen.128 Zo ja, dan is het in het Oude Testament ken-
nelijk mogelijk een dergelijke vaste beschikking van God als een בְְּרִִית aan te 
duiden, zonder dat dit impliceert dat er ooit een verbondssluitingsritueel 
heeft plaatsgevonden zoals dat van Genesis 15:7-21 of Exodus 24:3-8.

De woorden van de Heer in 2 Samuël 7:5-16 zijn een vaste toezegging, 
waarop David en zijn nakomelingen zich altijd kunnen beroepen. Voor zo-
ver het hierbij om een verbond gaat, valt te noteren dat dit verbond alleen 
in de vorm van profetische woorden naar David toe komt. Anders gezegd: 
verhaal van een verbondssluiting of niet, 2 Samuël 7:1-17 vertelt in elk ge-
val over de ontvangst van een profetie. Dat wordt nog eens onderstreept 
door het feit dat er slechts een paar woorden worden gewijd aan de ont-
vangst van de profetie door David zelf, namelijk alleen vers 17:

ד׃ ס  ֽ ֑ה כֵֵּן דִִּבֶֶּר נָָתָָן אֶֶל־דָָּ�וִֽ כְְּכֹלֹ הַַדְְּבָָרִִים הָָאֵֵלֶֶּה וּכְְכֹלֹ הַַחִִזָָּיוֹן הַַזֶּ֑�

17  In volledige overeenstemming met129 deze woorden en deze 
openbaring130, zo heeft Natan tot David gesproken.   

128	 Vgl. G.Ch. Aalders, De profeet Jeremia, dl. 2, Hoofdstuk 25–52. Korte verklaring der Heilige Schrift (Kam-
pen: Kok, 1925), 119.

129	  Vgl. JM, § 139n1.
130	 Met חִִזָָּיוֹן kan een visioen bedoeld zijn, maar het zou ook net als het verwante חָָזוֹן de bredere betekenis 

kunnen hebben van openbaring, in visionaire of andere vorm; vgl. HALAT, 290a; A. Jepsen, ‘חָָזָָה’, ThWAT 
2:825-826; Jackie A. Naudé, ‘חהז’, NIDOTTE, 2:58-59.

Hoe David dit alles ondergaan heeft, blijkt uit zijn gebed in vers 18-29, 
maar niet uit een gedetailleerde beschrijving van de gebeurtenis zelf. Het 
belangrijkste is dat Natan een profetie ontving en dat hij die aan David 
heeft doorgegeven, zonder iets aan de boodschap te veranderen.

Nu is profetie een woord gesproken op zijn tijd, zoals mijn voorganger 
Heinrich Ohmann niet moe werd te benadrukken.131 In dit geval was die tijd 
een moment in de periode waarin de mislukking en ondergang van het ko-
ningschap van Saul vers in het geheugen lagen en de ark van de Heer een 
plaats in Jeruzalem had gekregen. Op dat moment gaf David uiting aan de 
gedachte dat de ark een onderkomen zou moeten ontvangen dat meer in 
overeenstemming was met zijn eigen fraaie paleis. Daar reageerde de Heer 
op met aan te kondigen dat dit inderdaad zou gebeuren, maar niet op dat 
moment en zelfs niet tijdens Davids leven. Als belangrijkste reden daar-
voor gaf hij op dat Hij eerst verder zou gaan met alles wat Hij al voor David 
en Israël gedaan had, door zelf voor David een koningshuis te bouwen. In 
die aankondiging concentreerde Hij zich op de nabije toekomst: de nako-
meling die David zou opvolgen en die een huis voor Gods naam zou bou-
wen. Daarnaast gaf Hij kort, maar wel duidelijk, aan dat het daarmee niet 
zou stoppen. David kreeg iets te horen waar hij blijkens zijn gebed in vers 
18-29 helemaal niet op had gerekend (zie m.n. vs. 18-19). Hij werd ervan 
verzekerd dat het bouwwerk van de Heer de eeuwen zou verduren: zijn ko-
ningshuis zou altijd voortbestaan.

Daar moest David het mee doen. Het was voor hem op dat moment al 
meer dan genoeg. Hoe het allemaal precies in zijn werk zou gaan na de tem-
pelbouw en de dood van Davids nakomeling en wat er precies zou gebeu-
ren bij eventuele flagrante ontrouw jegens de Heer in Davids nageslacht, 
vernemen wij hier niet. Dat was kennelijk nog niet relevant.

 Een profetische boodschap is een woord gesproken op zijn tijd. Daar-
om moet die boodschap allereerst gelezen worden in het licht van de tijd 
waarin zij ontvangen werd. Tegelijk reist profetie vervolgens wel mee door 
de geschiedenis. In nauw verband met wat er dan gebeurt en met hoe men-
sen dan met de profetie omgaan, kunnen zich nieuwe invullingen en con-
cretiseringen voordoen. Dat is ook het belangrijkste wat gezegd kan wor-

131	 Vgl. de titel van zijn boek over Jes. 1 – 39: H.M. Ohmann, Een woord gesproken op zijn tijd: Hoe lezen wij 
Jesaja 1-39 (Franeker: Van Wijnen, z.j. [1988]).
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den over de vraag of 2 Samuël 7:11b-16 een messiaanse profetie is of niet. 
Anders gezegd: in hoeverre je bij het aan David beloofde nageslacht aan 
Jezus Christus mag denken.

Volgens sommige uitleggers is dat duidelijk het geval. Zij erkennen dat 
met de nakomeling van David op Salomo gedoeld wordt, maar ontwaren 
achter hem de gestalte van de grote Zoon van David, de Messias.132 Beter is 
het deze kwestie te benaderen vanuit het onderscheid tussen de betekenis 
van de profetische boodschap in haar oorspronkelijke context en eventu-
ele nadere uitwerkingen in samenhang met latere gebeurtenissen. Een van 
die latere gebeurtenissen was de ondergang van Davids koningshuis, als 
gevolg van zich telkens weer herhalende ontrouw jegens Israëls God. Toen 
mochten de profeten zeggen, dat die ondergang niet definitief was. Er zou 
opnieuw een David komen, maar dan één die wel voor honderd procent 
een goede herder over Gods volk kon zijn.133

Het ging niet precies zoals je verwachten zou, als je alleen 2 Samuël 7 tot 
je beschikking had. Toch stond Gods bouwwerk zo vast als een huis. Ook 
toen de troon eeuwenlang vacant was, werd deze niet overgenomen door 
iemand uit een andere familie in Israël. De troon bleef bewaard voor Hem 
die er werkelijk op zetelt tot in eeuwigheid.

De Heer bouwt zelf een huis. Dat is altijd en overal de dragende grond 
voor elk menselijk bouwen aan Gods tempel, in de gemeente van Christus, 
aan de Theologische Universiteit en in heel Gods koninkrijk. Daarom kun-
nen allen die hier werken of gewerkt hebben vol vertrouwen verder, in de 
zekerheid:

Usquequaque, turba nulla

Aedis raptat saxulum.

In het Nederlands:
Ook de bruutste aanval

Rooft geen steentje van ’t gebouw.134

132	 Zo bijv. Goslinga, 141-143; H. de Jong, Bron en norm: Een bundel bijbelstudies (Kampen: Kok, 1979), 32-33.
133	 Zie ook de voorzichtige bespreking van de vraag naar messiasverwachting in 2 Sam. 7 in Peels, ‘2 

Samuël 7’, 46-47. 
134	 Laatste regels van het eerste couplet van het corpslied van “Fides Quadrat Intellectum”, waarvan ik in 

mijn Kamper studententijd lid was (1977-1984).



Bezoekadres
Plompetorengracht 3  n  3512 CA Utrecht

+31 (0)85 34 10 200  n  www.tuu.nl  n  info@tuu.nl 

Bibliotheek
Wittevrouwenstraat 10a  n  Utrecht  n  +31 (0)85 34 10 202


